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[Mette Madsen]

Jeg vil da godt sige, at jeg naturligvis ikke
vil anfaegte domstolenes uafh@ngighed, men
jeg mener nok, at de ydre rammer ber vare
saledes, at den forst@rkede politiindsats, som
ojeblikket krever, ogsd bliver formélstjenlig.
Volden vil tiltage yderligere, hvis den ikke
kan imedegas retsligt. Vi far private korps, vi
far selvtegt, og det synes jeg er ulykkeligt.
Derfor skal den straf, som voldsmandene
fortjener, udmales af officielle instanser; den
skal ikke fastsettes af mennesker, der tager
sagen i egen hénd.

Jeg er glad for, at ministeren selv i sine
bemarkninger om udmalingen af straffen
kom ind pa de problemer, der er rejst her.
Jeg ved ogsa, at ministeren for har udtalt sig
positivt i den retning. Det, der hedder over-
fald pa helt sageslose, er nok det, debatten
"mest drejer sig om i ejeblikket, og her vil jeg
da gerne takke ministeren, fordi han siger, at
man vil tage denne udmalingspraksis op til
vurdering i hejesteret. Og si vil jeg gerne
stille ministeren et spergsmél. Det er jo si-
dan, at man i gamle dage straffede for tyveri,
for ran og for reveri, men i straffeloven skel-
ner man nu kun mellem tyveri og roveri. Er
det ikke muligt, at der skulle vere en mel-
lemting igen, som der var, da vi havde be-
stemmelsen om ran? Jeg synes, det er. helt
urimeligt, at en ung mand, der hiver en taske
fra en gammel dame og derved fordrsager, at
hun maske braekker hoftebenet eller kommer
endnu vearre til skade, kun bliver demt for
tyveri, vistnok med den tilfgjelse: »med util-
sigtet vold til folge«.

Nu er jeg ikke jurist, men jeg mener, det
er det, der kommer ind. Derfor vil jeg gerne
sporge ministeren, om ikke det var rimeligt
at se pa netop dette specielle problem, om
ikke der tiltreenges en @ndring af de kriteri-
er, man idemmer straf efter.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Mette Madsen, at
jeg kender de to indlag i Berlingske Tiden-
de, og jeg har laest dem sidan, at de to, der
har skrevet indleggene, er af den opfattelse,
at man inden for de geldende strafferammer
kan ga si vidt, eller i hvert fald kan gd bety-
deligt videre, end man i ejeblikket gor.

Jeg ma indremme, at jeg har opfattet deres
indleg pa den méade, at det var en henstilling
om at udnytte de eksisterende strafferammer

hardere eller mere effektivi, hvad man nu vil
kalde det, end man ger i gjeblikket. Og det
er den henstilling, jeg har sagt at jeg gerne
vil imgdekomme.

Jeg ma indremme, at det sidste spergsmal
er jeg knap nok forberedt pd at svare pa,
men jeg skal gerne overveje, om der kan lig-
ge noget i det forslag, som fru Mette Madsen
her er kommet med. Med hensyn til den cen-
trale del af sporgsmélet er jeg altsd indforsté-
et med at forholde mig, som jeg har opfattet.
henvendelsen fra de to.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg finder, det var meget veesentligt, hvad
justitsministeren sagde i sit svar til fru Mette
Madsen, nemlig at han vil rette henvendelse
til rigsadvokaten med henblik pé at f& egne-

_ de sager bedomt ogsa af hajesteret, siledes at

der kan fastlzegges straffe for vold mod sa-
geslose personer pa et andet niveau end det,
vi kender for tiden.

Men det er problemet, om det er nok, for-
di man jo stadig vak har en strafferamme,
der kan siges at vere for vid. Det er ikke mit
onske at skaerpe straffe mere, end det er ned-
vendigt. Men det kunne jo tenkes, at man
uden at skerpe strafferammen i evrigt ville
kunne indfore en mindstestraf for vold mod
sageslos person, og at det var ubetinget
feengsel af en vis varighed. Jeg vil gerne
sperge ministeren, om han vil vare indstillet
pa at overveje dette.

Mette Madsen (V):

Jeg har ogsa stort set lest de to indleg,
som ministeren fortolkede dem, men der er
alligevel en tendens i de to indleg til at sige,
at det var onskeligt, at der var en hajere
strafferamme. )

Det er sadan, at man meget, meget sjel-
dent, maske aldrig, idemmer den fulde straf,
man kan med hjemmel i loven, fordi man
aldrig ved, hvornar der dukker en endnu
grovere sag op, hvor man er nodt til at idem-
me en endnu hgjere straf end i den sag, man
i ojeblikket sidder med. Derfor har jeg taget
sagen op. Vi kan jo ikke std herfra og fortzel-
le domstolene, hvordan strafudmalingen skal
vaere, men vi ma lytte meget intenst efter de
udtalelser, der kommer, bade fra politi og fra
dommerne selv, om de arbejdsforhold, vi



