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[Glistrup]

arstal i folketinget, hvor der simpelt hen ikke
er tid til at na til bunds i de problemer. Jo
leengere tid der gir uden normale overens-
komstforhandlinger, jo mere ophober der sig
i et dynamisk samfund problemer af den art,
som trenger til en alsidig og bred diskussion.

Hvad angar det mere makroagtige, si er
det, at man fortsetter i de gamie travere fra
septemberforliget 1 1899, med hensyn til
hvordan man forhandler len- og arbejdsvil-
kar, nok noget, der kan trenge til en indga-
ende analyse. Den analyse, vi fra frem-
skridtspartiets side er mest interesseret i, har
vi antydet i forslagets § 1, stk. 2. Man ber
ganske givet inddrage, at i prisen pa arbejds-
kraft — altsd det, som arbejdsgiveren skal be-
tale — indgar som den storste enkeltbestand-
del efterhdnden i mange arbejdsforhold skat-
tefaktoren. Derfor er der al mulig .grund til
at inddrage det og i det heéle taget fi et ar-
bejdsmateriale belyst igennem denne alsidigt
sammensatte studiekreds, om man vil.

Jeg skal benytte de sidste sekunder af min
taletid til at sige; at hr. Enggaard og hr. Boll-
mann havde uret, nar de opfattede det pa
den made, at fremskridtspartiet med be-
merkningerne til § 3 havde forsegt at gere
os til dommer over den splid, der opstod i
venstre i 1905 med hensyn til, om den ene
eller den anden af de to forgreninger, som
udspaltede sig ved denne lejlighed, skulle
veere varige partigrupperinger. Med udtryk-
ket »varige partigrupperinger« henviser vi
ikke, som de to venstrepartier troede i deres
indleg, til § 3, 2. punktum, i forslaget, men
derimod til § 3, 1. punktum. Det er ikke me-
ningen med dette at putte peber ned i sar,
selv om disse sar efterhdnden er 75 ar gamle.

(Kort bemzarkning).
Mplgaard (DR):

Jeg kan fuldt ud anerkende, at hr. Glistrup
gar ind for en god forberedelse, men en god
forberedelse er kun en god ting, hvis det er i
det godes tjeneste. Ellers ma jeg nok sige, at
god forberedelse godt kan vare af det darli-
ge. Der er tale om overenskomstindgreb. Der
er tale om tvungen voldgift, som dette lands
gkonomiminister ganske preecist har placeret
som noget, der rummer tvang, vold og gift.
Og nér det drejer sig om tvang, vold og gift
samt tyveri fra lenmodtagere, si foretrekker

jeg manglende forberedelse fremfor en god
forberedelse.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Den gode forberedelse skulle ske i den
sags tjeneste, at vi fik oplysninger og en be-
lysning af tingene, at folk talte sig neermere
til hinanden i stedet for at tale sig fjernere
fra hinanden. Vi betragter det altsd i frem-
skridtspartiet som én god sag, at man far
tingene pa s& gmtilelige og vigtige omrader
virkelig belyst og de faktiske forhold oplyst
og gennemgdet og gennemanalyseret. Der
stér ikke noget som helst i dette forslag hver-
ken om tvang, vold eller gift. Selv om rets-

‘forbundets ordferer ved tre lejligheder har

havdet det, si star det der faktisk ikke.

Nymann (FP):

Vi fra fremskridtspartiet har ment, at de
lonfastsettelser, vi har set regeringen lave,
har veret i overmade ner tilknytning til LO.
Det er, ligesom man fornemmer, at det gamle
venskab, der har varet mellem regeringen og
LO, er blevet varmere og varmere gennem
arene. Man har fiet den fornemmelse, at de
aftaler, der er indgdet parterne imellem, fak-
tisk kun har veret skinaftaler, for nar aftaler-
ne var ferdige, er regeringen giet sammen
med sine gode gamle venner i LO og har
sagt: hvordan skal vi nu kringle den her?
Der er altid blevet et resultat ud af det. Ikke
lige tilfredsstillende for alle, men trods alt er
det sket, sddan at nu er landet nasten banke-
rot.

Vi kan ikke lane mere, uden at der er pro-
blemer, og nu er vi gdet si vidt, at vi devalu-
erer. Hvem barer skylden for det? Er det
regeringen? Eller er det LO? Eller er regerin-
gen og LO de samme? Det er, ligesom man
fornemmer — og det er sergeligt, nar man
sidder i et folketing — at de store, sterke or-
ganisationer dirigerer regeringen. Det er, li-
gesom LOs ensker gir igennem, uanset om
der er muligheder eller ekonomisk baggrund
herfor. Derfor stir vi i den situation, vi har i
dag. Vi har lige devalueret. Ja men hjzlper
det sa noget? Nej ...

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):



