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[Gert Petersen]

»Losningen af denne« — det vil sige den
okonomisk-politiske opgave ~ »vil fi afge-
rende betydning for samfundsudviklingen i
de kommende 4r. Om opgaven vil lykkes, vil
i meget hej grad athenge af, om udformnin-
gen hviler p4 en meget bred accept i befolk-
ningen af bade indholdet og sigtet med de
foranstaltninger, som forestar.« .

Jeg er altsd for det forste aldeles enig i, at
det, som bliver gjort nu, vil fa afgerende ind-
flydelse i de kommende &r. P4 en made kan

man sige, at der i disse ar leegges nogle skin- -

ner for udviklingen i bade den narmeste
fremtid og fremtiden pa lidt laengere sigt.
Det er spergsmélet, om samfundsudviklingen
skal ga i retning af en forringelse af de de-
mokratiske rettigheder, forst og fremmest
lonmodtagernes, men ogsd mange andres
demokratiske rettigheder, i retning af en
yderligere forringelse af de vilkdr, som man
byder den darligst stillede halvdel af befolk-
ningen, i retning af en cementering af kapita-
lens magt, en magt, som vi sd glimrende sé
belyst i fjernsynet i gér aftes i forbindelse
med det, som er sket og sker i Nordseen.
Eller om man vil indlede en udvikling, der
betyder . voksende indflydelse for lenmodta-
gerne, som betyder en styrkelse af demokrati-
et, en styrkelse af en socialt retfeerdig byrde-
fordeling og derfor ogsd, som det er blevet
sagt, en flytning af hegnspale, hvorved man
begynder at rive ned de palisader, der er
bygget til beskyttelse af den hellige private

ejendomsret til kapital og produktionsmidler. -

Det er i virkeligheden de spergsmal, vi
star over for, og svaret pd dem kommer til at
afgore udviklingen i de nzrmeste 10 &r her-
hjemme.

Hvad angar det, statsministeren sagde om
den brede accept, si vil jeg sige, at folke-
tingsvalget klart. viste, at de 5 partier, som' i
form af firklover og fremskridtsparti gik til
valg pa en eller anden form for brutalt len-

diktat, led et nederlag. Det var ogsd 5 parti--

er, der enten som fremskridtspartiet gar di-

rekte ind for en antireformpolitik eller som-

firkloveret afviser en reformpolitik. Velgerne
viste med deres flertal, at krisetider skal vere

reformtider. Det eneste, det forekommer mig ,

helt indlysende at der kan skabes bred accept
af i befolkningen, er derfor en reformpolitik.
Jeg skal da indremme, at der i statsministe-
rens tale pd en lang reekke punkter er lagt op
til slet ikke uvaesentlige rf:former.

Men sa er det altsd, at indkomstpolitikken
dukker op. Bemearkelsesvaerdigt nok bliver
udtrykket overhovedet ikke anvendt i stats-
ministerens tale, men det dukkede jo op hos
den socialdemokratiske ordferer. Jeg vil da
nok sige, at det midlertidige lenstop, vi skal
til at forhandle her senere pa dagen, er et
meget talende vidnesbyrd, der siger mere end
mange ord om, at der fortsat i socialdemo-
kratiet er en meget, meget positiv holdning
til den indkomstpolitik — man vil fore ind-
komstpolitik.

Men statsministeren er tilbageholdende i
sin tale, og i det hele taget vil jeg nok sige, at
afsnittet om de sikalde trepartsforhandlinger
er meget uprecist. Hvis jeg er enig med bor-
gerlige ordforere pd noget punkt, si er det i
hvert fald- pad dette. Det er meget svert at
finde ud af, hvad man egentlig vil fra rege-
ringens side. Man vil have accept hos len-
modtagerorganisationerne af noget nedven-
digt. Vi far ikke at vide, hvad det er, men. jeg
kunne godt forestille mig, at det, man drem-
mer om, det er en accept af en fortszttelse af
det midlertidige lenstop, om end under an-
dre former. )

Socialistisk folkeparti er fuldkommen enig
i, at det er nodvendigt at gribe ind mod un-
derskuddet pa betalingsbalancen, mod den
fortsat alt for store arbejdslieshed. Heri er vi .
ganske enige, og vi er ogsd stort set enige i
den analyse, som statsministeren kommer
med- omkring underskudsproblemet og ar-
bejdsleshedsproblemet. Men hvorfor ind-
komstpolitik? Der er jo et stort fagforbund,
som sidste ar udgav en pjece, der hed »Ind-
komstpolitik — realitet eller narresut?«. P&
side 10 i denne pjece definerer man ind-
komstpolitikken: »Vi 'kan derfor fastslé, at
indkomstpolitik er en slags fordelingspolitik
til fordel for ejerne af den treengte private
kapital.« Statsministeren kender dette fagfor-
bund; han har tidligere veeret forbundsfor-
mand for det.

Denne definition af indkomstpolitik er
hundrede procent korrekt. Indkomstpolitik-
ken hjzlper alene den betraengte kapital, den
hjelper ikke samfundsekonomien i dens hel-
hed. Vi har et notat, som kom i marts 1979,
fra den daverende finansminister, som viser,
at indkomstpolitikken, hvis den overhovedet
hjelper, kun gor det uendelig langsomt, med-
mindre den da bliver fort mere brutalt, end
jeg kan forestille mig at nogen socialdemo-



