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[ingerlise Koefoed]

marks Radio formidler om atomkraft, er tro-
vardige og saglige? Hvordan skal man vagte
OOAs synspunkter i forhold til REOs, og
hvem skal have ansvaret for vaegtningen?

Centrum-demokraterne har en lesning pa
problemet. Det hedder nemlig i forslaget, at
synspunkter pa kontroversielle sporgsmal
skal komme til orde pa en siddan méde, at
anskuelserne afspejler de holdninger og me-
ninger, som findes i befolkningen. Hvis »pa
en sidan made« skal leses sidan, som jeg
leeser det, og som hr. Bertel Haarder altsa
ogsd havde laest det, skal de synspunkter,
som centrum-demokraterne har demt til at
vare kontroversielle, have pracis s& mange
minutter, som de procentvis findes reprasen-
teret hos radiorddets medlemmer, og -da radet
sammensattes efter indstilling af de partier,
der er opstillingsberettigede til folketinget, og
.af de store lytter- og fjernseerorganisationer,
kan man hurtigt regne ud, hvor megen plads
minoriteter eller staerke ikke-gengse syns-
punkter kan fa i Danmarks Radio. Det, man
kan fa ud af det, er en befolkning, som be-
doves af alle de gamle og fastgroede syns-
punkter, og som aldrig bliver rykket op af
leenestolene foran TV-skarmen.

Uden overhovedet at skele til den idé om
en kulturkatalog, som centrum-demokraterne
siges at veere i faerd med at fremstille, og ale-
ne med udgangspunkt i dette lovforslag vil
jeg gerne sporge: hvad mener centrum-demo-
kraterne egentlig med kulturpolitik? Hvad
onsker centrum-demokraterne at gore befolk-
ningen til med den kulturpolitik, som dette
forslag efter SFs mening er et udtryk for?

Det vil nzppe undre nogen, at SF afviser
lovforslaget.

O

Janne Normann (RV):

Forslag om, at folketinget skal bestemme,
hvad der ma siges i radio og TV, kan vi ikke
ga ind for. Et af demokratiets vigtigste fun-
damenter er jo netop en fri og iser af politi-
kerne uafhaengig presse, og vi ser en meget
farlig tendens iser i bemerkningerne til lov-
forslaget, hvorefter programpolitiske sager
skal kunne rejses i folketinget. Det betyder
simpelt hen, at politikerne skal have en afge-
rende indflydelse pa, hvad der skal vare
Danmarks Radios programpolltlk og per-
spektiverne er rystende.

Pressens vigtigste opgave er at afspejle
tanker og rerelser i samfundet og dermed
ogséd at udeve en kritisk virksomhed over for
alle sider af det politiske liv.

Dette forslag betyder en alvorlig hamsko
for denne virksomhed. Hvilken journalist vil
turde producere udsendelser, som. satter
sporgsmalstegn ved politiske standpunkter
overhovedet, hvis folgen kan blive, at politi-
kerne, altsi dem, der kritiseres, skal veaere
hojeste demmende instans om, hvorvidt en
klage over en udsendelse er berettiget eller
ej?

Jeg talte med en lytter forleden dag om
netop dette forslag, og han sagde, at han ik-
ke kunne forstd, centrum-demokraterne altid
var ude efter de mange pane programmer,
som er i Danmarks Radio, om NATO og
hjemmevarnet og kongehuset og kirken, som
han havde hert hr. Erhard Jakobsen engang
talte om. Nu er jeg ikke sikker pa, han havde
forstaet det rigtigt, hvad hr. Erhard Jakobsen
tidligere har sagt om disse emner, og jeg var
heller ikke i stand til at forklare ham, hvad
det egentlig er for en ensidighed, centrum-
demokraterne anklager Danmarks Radio for.

Ordentlige journalister arbejder ud fra be-
grebet »fairness over for opgaven«. Fairness
over for opgaven er jo netop at afspejle syns-
punkter, som er det pagaldende emne ved-
kommende. Det er urimeligt, som det sker i
bemerkningerne her, at s®tte en gennemga-
ende loyalt arbejdende gruppe mennesker
under anklage for ensidighed. Menneskelige
fejl kan ske pa alle arbejdspladser, ogsd i
radiohuset, men fordi man en gang imellem
bliver stedt p4 manchetterne, sa at kraeve, at
folketinget nu skal have indflydelse pd pro-
grampolitikken, er forbryderisk over for de-
mokratiet, som ikke kan trives uden en uaf-
hangig presse.

Vi er ikke sarlig tilfredse med radiorédets
sammensatning. Vi vil gerné veere med til at
drefte en @ndring af styrelsen for Danmarks
Radio, men bestemt ikke med baggrund i
dette forslag. _

Der har ogsd varet talt meget om mono-
polet som skadeligt for konkurrencen. Jeg vil
gerne sige om konkurrence: det kan vi da
ikke fi nok af — det er jeg enig i — men man
skal veere opmerksom pd, at der i forvejen
er en meget livlig konkurrence imellem afde-
lingerne inden for Danmarks Radio.



