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tivets regler og de danske regler, kan cen-
trum-demokraterne tiltraede det.

Waldorff (VS):

Det gar jo s& hurtigt, at man nzsten glem-

mer forhistorien. Det var faktisk sddan, at da
vi behandlede denne lov om kemiske stoffer
og produkter, var der mange, der krevede, at
anmeldelsesfristen blev udvidet. Vi kravede
en udvidelse til 90 dage i lighed med den
amerikanske lov, men det vendte de borgerli-
ge partier, socialdemokratiet og SV-regerin-
gen sig imod. Nar der nu stod i et EF-direk-
tiv, at det skulle veere 30 dage, kunne man
ikke i Danmark komme og lave om p4 det.
- De fleste af dem, der havde en kvalificeret
opfattelse af denne lov, gjorde opmarksom
pa, at det var for kort en frist med 30 dage.
Jeg skulle méske lige sige, at med »kvalifice-
ret« mener jeg, at man ser pid den side af
loven, som drejer sig om at varetage miljebe-
skyttelses- og arbejdsmiljeinteresser og ikke
erhvervsinteresser. Det var fuldstendig klart,
at den frist var utilstraekkelig. Det, jeg synes
er besynderligt, er, at det kan man sidde og
hamre los om i et udvalg, og den danske re-
gering og de borgerlige partier konstaterer
bare, at der ligger et forslag til direktiv i EF,
som siger 30 dage, s& det kan vi ikke gore
noget ved.

Jeg tror nok, at den méde, det blev @ndret
pé, var ved, at Holland - ellers ma man kor-
rigere mig — stillede kravet om 45 dage i ste-
det for 30 dage. Holland er jo ikke meget
storre, sterkere, kraftigere eller mere udfa-
rende, end Danmark er, si jeg vil egentlig
godt have en forklaring pa, hvorfor det ikke
var muligt dengang, at Danmark rejste kra-
vet om en lengere anmeldelsesfrist. Hvorfor
er det kun muligt, nir andre patager sig det
arbejde, skal vi sige bare i en lille udstrak-
ning at forbedre mulighederne for at fi en
vis kontrol med disse kemiske virksomheder,
som kommer stillende med deres tilsynela-
dende grundige . undersogelser? Hvorfor er
det altid ferst i halen pa andre, at den dan-
ske regering kommer og siger: s gor vi det?
Forst ndr EF har vedtaget, at nu er den i or-
den, sd har man ikke noget imod at komme
og sige: vi bruger 45 dage til at undersoge
disse anmeldelser i stedet for at bruge 30 da-
ge. /

S4 kan man i evrigt konstatere, at man
har spurgt hele vejen rundt. Ingen af disse
organisationer har nogen indvendinger mod
loven, og det ville de selvfolgelig heller ikke
have haft i vesentlig udstrekning, hvis man
havde @ndret dette, for EF-direktivet blev
vedtaget. ‘

Sa kan vi konstatere, at Brancheforenin-
gen for Sabe-, Parfumeri-, Toilet- og Ke-
misk-tekniske Artikler ikke har noget imod
lovforslaget, og det har vi siddan set heller '
ikke.

Alfred Hansen (DR):

Lovforslaget kunne lige s vel have hed-
det: lovforslag til ensretning og harmonise-

ring af forholdene i EF-medlemslandene.

Det er jo ganske interessant at here navn-
lig konservative sige, at de har faktisk ikke
megt tilovers for dette lovforslag, men i er-
kendelse af, at vi er medlemmer af EF, agter
de faktisk at stotte forslaget.

Det er jo for leengst bevist, at det gik, som
vi var nogle der frygtede for folkeafstemnin-
gen i 1972 om EF-medlemskabet, nemlig at
folketinget i stadig sterre udstreekning blot
ville blive et ekspeditionskontor for de be-
slutninger, som matte blive truffet i’ EF-regie.
Retsforbundet har desvarre faet bevis for, at
vores frygt var velbegrundet, og nir man ser
pé de ledsagende bemarkninger fra ministe-
ren, efterlyser man jo en saglig dansk be-
grundelse for at stette dette forslag. Den er
der ikke. Der er ikke tilkendegivet nogen

-dansk holdning ud over den holdning, som

gir pd, at ifelge EF-Rédets direktiv af 18.
september 1979 om 6. @&ndring af EF-Radets
direktiv af 27. juni 1967 osv. osv. ber man
stotte dette forslag. Det er faktisk ikke nogen
serlig vaegtig begrundelse, hvis man skal ap-

_pellere til retsforbundets medvirken til et lov-

forslag her i tinget..

Vi kan som foelge af de bemarkninger, jeg
her har gjort, naturligvis ikke stotte dette for-
slag, og vi kunne i grunden enske os, at der
var tilstreekkeligt mange til, at vi ikke kunne
fa dette forslag vedtaget. S& ved jeg godt, at
ministeren nok ville komme og sige: det var
sandelig ikke rart, for nu kommer vi til at std
i et meget darligt lys eller noget i den retning
i EF. Det ville jeg i grunden synes meget vel
om. I gvrigt mener jeg, at Danmark selv skal
bestemme.



