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[Gammelgaard]

deltage i den ngjere udformning heraf, at
deltage i diskussionen om konsekvenserne af
disse private toldoplag.

* Glistrup (FP):

I maj maned 1978 tabte fremskridtspartiet
her i salen en afstemning om, at man forud
for en forstebehandling kinne komme til en
manuduktion hos forslagsstilleren og simpelt
hen fa forklaret, hvad det foreliggende for-
slag gik ud pa, med anvendelse af tavler og
andre audiovisuelle hjelpemidler og anden
pedagogik.

Vi har jamret over, nar vi har arbejdet
med skatteministerens forslag, at vi faktisk
endnu ikke rigtig har forstdet, hvad det er.
Det virker pi os som et enormt kryptogram,
ikke bare ét, men faktisk 6 forskellige, s&
sandt som § 1, der jo er hovedbestemmelsen,
har 6 forskellige numre. Vi har dog fundet
ud af, at de 3 sidste numre bare gar ud pd en
lovteknisk ajourfering, og hvis det er rigtigt,
s& har vi da selvfolgelig ikke noget imod, at
lovgivningen bliver fort op til en standard,
sddan at den er sammenh&ngende. ‘

Det ser ud, som om punkterne 2 og 3 har
noget at gere med nogle EF-forordninger, og
der henvises da ogsa i bemarkningerne til, at
EF har udsendt et par forordninger af 2. og
24. juli 1979. Vi har jo desverre set her i tin-
get, at man gang efter gang fra regeringers
side smugler regler igennem, hvor man dek-
ker sig ind under EF-forordninger, men hvor
der i virkeligheden er tale om, at man har
farvet EF-forordningens pibud overensstem-
mende med, hvad der nu er den pagzldende
regerings og den pageldende ministers al-
mindelige politiske holdning.

Derfor ville det vaere rart, hvis regeringen
- i bred almindelighed, nar den i sine lovfor-
slag henviser til EF-forordninger, som bilag
til lovforslagene optrykker EF-forordningen.
Nu er vi altsi nedt -til at vente med at se,
hvordan vi forholder os til nummer 2 og 3,
til vi via udvalget har faet den fulde forord-
ningstekst frem og kan sammenholde det
med lovteksterne.

-Hvad angér nummer 1, er det lidt svert at
se, om det ogsd skulle veere EF-pdkravet,
eller om det er et forslag, som ikke har noget
at gere med EF-forordningerne. Det bliver
selvfolgelig det forste problem.

Det andet er, at vi synes ikke rigtig, der er
overensstemmelse med ministerens begrun-
delse for nummer 1 — som jo naermest gir ud

pa, at det er en lempelse for borgeren — ndr

vi laeser teksten, som den er i lovforslaget.
Det drejer sig simpelt hen om flyttegods, som
kan blive toldfritaget. Dér er selve den
grundleggende regel i § 20, stk. 1, fuldsten-
dig uandret, men nu indferes der i § 20, stk.
3, som er det eneste sted i dette lovforslag,
der angér dette, nogle bestemmelser, der, i
hvert tilfelde nidr man sammenligner teksten
i den nuverende § 20, stk. 3, og i den nye §

- 20, stk. 3, synes at gd ud pa nogle efter om-

stendighederne serdeles ubehagelige sker-
pelser for den borger, der er tale om, og som
eventuelt ferst fir sit piano sendende til sig
nogen tid efter, at han er flyttet. Man kunne
vente i indtil 3 &r og alligevel have juridisk
ret til at fa det toldfrit ind efter den gelden-
de tekst, men det ser ud til, at det ikke bliver
helt sd godt efter den nye tekst. Der er altsa
tale om, at vi md se narmere pa i udvalget,
om man far dekket alle de tilfzelde, der var
dekket efter den hidtidige tekst, eller om
man far det gjort mere besveerligt for borger-
ne. ‘
Som sagt har det veret 6 besvarlige kryp-
togrammer at beskaftige sig med. Lad os fa
lidt klarere bemarkninger til lovforslag en
anden gang.

Ellemann-Jensen (V): ‘

- Man kan undre sig lidt over, at regeringen
ikke benyttede lejligheden til, nu da dette
lovforslag skulle fremsattes, samtidig at fa
lost problemerne omkring de private toldop-

.lag. Det vil vi se nermere pd i udvalget.

Bortset derfra ser vi ikke de store proble-
mer i forbindelse med dette lovforslag, der jo
indeholder en del serdeles velkomne lempel-
ser for erhvervslivet, s& vi kan give tilsagn
om en serigs og positiv udvalgsbehandling af
forslaget.

Rahbzk Mgller (SF):

. - Det foreliggende lovforslag er endnu et
led i landets umyndiggerelse. Velfungerende

danske lovbestemmelser slettes, fordi EF-for-
ordninger trader i stedet. En konsekvens af
dette er i praksis, at Danmark vil std med et
defekt lovapparat, den dag landet igen gen-
vinder sin selvstendighed. Det kan vi ikke



