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[Wilhjelm]

" Alle m& bare byrder, siger regeringen.
Undtagen de okonomisk svagest stillede, si-
ger regeringen. Det er helt afgerende at tale
om en retferdig fordeling, siger regeringen.
Det med de okonomisk svagest stillede er nu
s& som sd. Fir de kompensation for prisstig-
ningerne? Nej, ikke en ere. Fir de dekning
for de andre prisstigninger, der er sket, og

som efter de gxldende regler skulle udlese 3

januarportioner? Nej, det far de ikke. De far
de to portioner, der er tilbage, nir oliepris-
stigningerne er trukket ud. Og hvem skader
det i ovrigt mest, nir der manipuleres med
dyrtldsregulermgens beregningsgrundlag? De
lavestlonnede.

Men si alle de andre da? De skal vel bare
deres del, og jo sterre, jo mere de hidtil har
veeret forskdnet? Det stemmer bare ikke sd
godt med, at landbrugsmlmsteren i gdr mor-
ges -som svar pa landbrugsorganisationernes
reaktion pa- jordskatten erklerede, at hel-
hedsplanen ikke @ndrer landbrugets ind-
taegtsforhold overhovedet. Det stemmer hel-
ler ikke s& godt med, at andre far lov til at
beholde deres devalueringsgevinster, eller at
de allersterste arbejdsfri indkomster, nemlig
verdistigningerne pi fast ejendom, lades
uberert, eller at A. P. Mgller og DUC. skal
tjene ekstra pd hver eneste foranstaltning,
som oger byrderne for almindelige menne-
sker. P4 den baggrund forstir man si godt,
at regeringen holder sig til proklamationer
om, at alle skal deltage, og at byrderne skal
fordeles retferdigt, men undlader at redegore
for de fordelingsmaessige konsekvenser.

Det centrale punkt i budgetdepartementets
redeg@relse for helhedsplanens virkninger er
for mig at se punkt 5 pi side 11, hvor der i
al enkelhed stéar:

»I det folgende vil de fordelmgspolltlske
aspekter af den samlede lesning ikke bhve
behandlet.«

Det mé vi andre si til gengeld se at fa
gjort under udvaigsbehandlingen og p4 an-
den vis.

Kaneldrysset, som der har veret talt om,
finder vi blandt skatteforslagene: forhajelse
- af selskabsskatten og formueskatten, mdgreb
mod dobbeltfidusen ved kombination af in-
vesteringsfond eller etableringskonto med
forlods afskrivning pd kommanditanparter.
-Kanel, ja vel, men i et yderst tyndt lag.

Fidusen ved kapitalpension formindskes,
men den fjernes ikke. Det vil stadig med de

40 pct. vere en skattebegunstiget opsparing.
De private fonds bereres overhovedet ikke.
Det skulle simznd ikke undre os, om det er
lykkedes Kristian Mogensen i »langhalmsud-
valget« at forskraekke _socialdemokraterne
med sit foredrag om, hvordan indgreb ogsa
ville ramme deres egne fondskasteller. Om-
legning af rentefradraget til fradrag i skat.
Na ja, et lille lapperi, som kunne udferes
med det samme, mens man forberedte den
egentlige aftrapning af rentefradragsretten,
men hvor socialdemokratiet nu vil bruge 6 ar
alene til lapperiet og dermed udskyde et
egentligt indgreb til langt op i 1990erne.

‘Og som sagt: intet indgreb over for vardi-
stigningerne, kun en hensigt, som er kebt og.
betalt 3—4 gange for, og som ikke hidtil har
vist sig at vere fem flade ore vaerd. Det er
ret klart, hvilken funktion skatteforslagene
har i denne sammenhang. De skal legitimere
lonpolitikken. Et lille drys kanel — hverken
mere eller mindre. At de skulle kunne rette
helheden op, - skabe balance eller ligefrem
retferdighed, det er simpelt hen helt ude i
hampen.

Nogle vil henregne overskudsdelingen til
de ting, der afbalancerer lonpolitikken. Ikke
V8. Vi anser den for en yderligere forveer-
ring. P4 socialdemokratiets egne pramisser
er det dog interessant at se, hvordan balance
og retfeerdighed tager sig ud. Der er hun-
dredtusinder, der knokler, og der er en hand-
fuld, der klipper kuponer. Resultatet er et
overskud, og dette overskud fordeler man si

- med socialdemokratisk retfeerdighed: 10 pct.

til de hundredtusinder, der knokler, 90 pct.
til den handfuld, der klipper. Sidan ser ret-

- ferdigheden ud i socialdemokratiets egen

fremstilling, og den er endda ikke rigtig, for
de hundredtusinder ser jo ikke noget til deres
10 pct.

Det er betegnende for de socialdemokrati-
ske @D-tanker, at de skal realiseres pad de
dyrtidsmilliarder, som arbejderne forst blev
frarovet, og som de dernast blev tvunget til
at betale over skatten. En klarere illustration
af, at @D er tvangsopsparing, kan ikke ten-
kes. VS modsatter sig denne @D-start gen-
nem Lenmodtagernes Dyrtidsfond, som vi
hele tiden har advaret imod. Jeg skal ikke
gentage hele argumentationen, det far vi lej-
lighed til i morgen, men blot sige, at modsat
f. eks. hr. Poul Schliiter s& kan vi godt se
forskel pa socialisme og statskapitalisme.



