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[Wilhjelm]

ges op med endnu mere v1dtgaende mdgreb
Enten mdtte socialdemokratiet skaffe sig et
bedre alibi for SV- samarbe_]det eller ogsa
matte det komme til et brud i et eller andet
omfang med venstre eller med LO-toppen.
Meget tyder pa, at socialdemokratiet med
valget sogte at skaffe sig et bedre alibi for et
fortsat samarbejde til hejre. Den - hurtige
genetablering af firkleveret og |saer valgets
resultat kom imidlertid pé tveers.

Valget blev ikke den styrkelse af hejrepar-
tierne, som er set ved de seneste valg i nabo-
landene. Det skal endnu en gang konstateres,
at venstreflojspartierne samlet havde en
fremgang, som endda var klart sterre end
socialdemokratiets, og at defte var searlig
markant i de mest udpregede arbejderkred-
se, hvor socialdemokratiet overalt gik tilbage.
Alene den udemokratiske sparreregel har
forhindret, at denne fremgang afspejles i
mandattallene, og jeg skal igen beklage, at
sparrereglen medforte, at DKP helt mistede
sin reprasentation. Pa forskellige iser sociale
omréder er DKP et progressivt parti.

Det siger sig selv, at VS er modstander af A

og vil advare mod og pd enhver made be-
ke&mpe en sddan forhejelse af sparregran-
sen, som konservative krafter i forskellig
forkledning har agiteret for p& det sidste.
Spxrregrenser er selvforsteerkende. De luk-
ker af for artikuleret fornyelse. De virker
konserverende. Den ideelle funktion, som
nogle méske vil tilleegge dem, nemlig at sikre
mod spontaneistiske bevaegelser bygget pa
enkeltpersoners demagogiske evner; har
sperregrenserne overhovedet ikke. Det blev
endegyldigt bevist ved 1973-valget.

Det politiske resultat af valget den 23. ok-
tober er mere speget, end mandatforskydnin-
gerne alene fremviser. Nok blev det ikke en
styrkelse af hejrepartierne, men det skal bl.
a. vurderes pad baggrund af, dels at vi her-
hjemme oplevede hejrebolgen for vore nabo-
lande, dels at hejredrejningen er foregéet
inden for partierne,. ikke mindst inden for
socialdemokratiet.

Socialdemokratiets valgresultat giver heller
ikke noget precist fingerpeg om valgernes
politiske hensigter. P4 den ene side byggede
socialdemokratiets kampagne, iser kampag-
nen i massemedierne, meget ensidigt pa stats-
ministerens person, og her blev der talt til
selvpinertendenserne. Det var blod, sved og
tarer, storre byrder, tilbageholdenhed, bedre

vilkar for erhvervslivet og ingen lefter af no-
gen art. Det var i &benbar konkurrence om
de borgerlige . veelgere. 1 valgkampen pa
grundplanet derimod var det sjeldent at mo-
de en socialdemokrat, som ikke forst og
fremmest gav leofter om skatte- og boligre-
form, om beskaftigelse, om byforbedring i
stor stil, om bekaempelse af atomkraft om
oget mdsats for alternativ energi, om inddra-
gelse af DUCs merfortjeneste osv. ;

Lad mig blive lidt ved det sidste. Bide
skyggeenergiminister Ivar Nergaard og soci-
aldemokratiets nye politiske ordferer, hr. Ole
Espersen, lovede under valgkampen, at der
ville blive grebet ind over for DUCs 'merfor-
tjeneste pa olien og gassen, og her var ikke
tale om 1984 eller 1985. Der blev udtrykke-
ligt sagt: en socialdemokratisk regering vil
straks efter valget tage initiativ pa- dette om-
rdde. Men det er ikke med i redegerelsen.
Det er ikke med i kataloget. Hvor er dette
valglofte blevet af?

Der er ting i redegoerelsen, som tyder p4,
at regeringen denne gang i et vist omfang vil
soge at krydse sig frem. Der lagges op til
sméforbedringer vedrerende selskabsskatten,
fradragsmulighederne, udstykningsspekulati-
onen, som man nappe kan vente gennemfort
ved hejrepartiernes hjelp, men hovedlinjen
er en anden. Det er en videreforeise og en
skarpelse af den hidtidige krisepolitik: ned-
skeeringer, besparelser, lenreduktion, . er-
hvervsstotte. De forbedringer, der er tale om,
og som vi vil stette, er mikroskopiske i for-
hold til de forringelser, som er hovedlinjen,
og der kan neppe vere tvivl om deres funk-
tion. Sméforbedringerne skal fa den hidtil
skrappeste nedskerings- og indkomstpolitik
til nemmere at glide ned. -

I hele diskussionen om krisepolitikken har
der fra forste feerd veeret to hovedlinjer samt
selvfolgelig nogle, der forvirrede flakser
rundt imellem dem. Den ene gar ud p4a, at
losningen bestar i at senke leonniveauet, sa
konkurrenceevnen® forbedres, det vil sige at
eksportere sig ud af krisen eller at eksportere
krisen for den sags skyld. Der kan vare nu-
ancer- i opfattelsen. Nogle vil helst senke
lenningerne direkte ved lendiktater og ind-
greb mod dyrtidsreguleringen. Andre. vil gere
det mere indirekte, det kan vare erhvervs-
stotte, importtold, devaluering m. v., men
hensigten er felles: at give danske kapitali-
ster bedre konkurrencevilkiar og at lade len-



