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[Arbejdsministeren]

fang udbetales dagpenge pa et ikke korrekt
grundlag; der er nogle medlemmer, der far
for lidt udbetalt, og nogle, der far for meget.

Det behover ikke at dreje sig om ret man-
ge penge for det enkelte medlem, men med
det antal arbejdslese, vi desvarre har, og
med de store udgifter, vi har til’ dagpenge,
kan selv sm4 fejl blive til en stor samlet ud-
gift.

Det, der nu sker, er,. at vi yderligere for-
sterker arbejdet pa at sikre, at de ledige far
udbetalt netop de dagpenge, de har krav pé,
og hverken mere eller mindre, og jeg synes
ikke, det pa nogen méde kan udlese angreb
fra nogen, medmindre man mener, at det i
sig selv er en trussel mod den sociale tryghed
for de arbejdslese, at de fir udbetalt de dag-
penge, de har krav pa.

I spergsmdlets begrundelse, hvis tanke-
gang jeg som sagt ikke forstar, navner hr.
Kurt Hansen bide vagringskarantene og
den sakaldte paradoksrapport. Jeg kan ikke
se, hvad denne rapport, der handler om et
vist misforhold mellem antallet af ledige og
mangelen pa arbejdskraft, har med dénne
sag at gore, og jeg ser derfor heller ingen
grund til at g4 ind i en diskussion med hr.
Kurt Hansen derom. Jeg kan sige, at hvis
folk afgiver urigtige oplysninger til deres ar-
bejdsleshedskasse, vil det selvfelgelig kunne
udlese karantene efter de normale regler,
men et tal i den sterrelsesorden, som hr.
Kurt Hansen anforer, og med den begrundel-
se kan der aldrig blive tale om.

Kurt Hansen (VS):

Der sker jo hele tiden en lang reekke ned-
skeeringer og begraensninger i de arbejdsleses
skonomiske situation, og derfor ma vi, hver
gang der i pressen er en lille sag om forrin-
gelser for de arbejdslese, tage den op og dis-
kutere den her i folketinget. Jeg er selvfolge-
lig glad for, at ministeren nu forteller, at det
ikke er meningen, at man pé forskellig made
vil straffe de folk, som vil komme i klemme,
hvis arbejdsministeren giver de borgerlige
partier den indremmelse, som man kunne
fornemme han var ved at give dem i forbin-
delse med diskussionen af paradoksrappor-
ten i folketingets arbejdsmarkedsudvalg, men
det er unagtelig noget forrykt, hvis det er
rigtigt, som det er refereret i dagbladet Infor-
mation fra den 29. november, at der faktisk

kan spares 250 mill. kr. pa forkert udfyldte
ledighedserkleringer. Nar man herer et be-
greb som »forkert udfyldte ledigheds-
erkleringer«, far man eller i hvert fald jeg en
forestilling om, hvad vores arbejdsminister
har i sinde: s& drejer det sig om nedskerin-
ger over for de arbejdslese, for ministeren:
udviser gentagne gange en ufattelig fantasi,
nir det galder om at ramme marginalgrup- .
per blandt de arbejdslese og pa arbejdsmar-
kedet i det hele taget. Jeg vil gerne vide,
hvordan man vil spare disse 200 mill. kr.,
hvordan man vil mindske de samlede udbe-
talinger med dette beleb, hvis man ikke vil
gribe ind over for det sikaldte paradoks-
problem pa de borgerliges praemisser, som
man har vaeret meget tet pa at gore i forbin-
delse med diskussionen i arbejdsmarkedsud-
valget.

Endelig vil jeg gerne stille det tillags-
spergsméil, om ministeren vil afvise at kom-
me med noget som helst initiativ i forbindel-
se med denne helt utilstrekkelige og aldeles
manipulatoriske paradoksrapport, som er
blevet udarbejdet ganske og aldeles pa Ar-
bejdsgiverforeningens betingelser. Det er Ar-
bejdsgiverforeningen, der har lavet hele den
paradoksrapport; LO har varet drenendé
tavse, og det ma vi beklage. Vil arbejdsmini-
steren afvise denne rapport som grundlag for
nogen former for lovmeassige eller admini-
strative endringer, som vedrerer de arbejds-
lose?

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hr. Kurt Hansen spurgte mig, hvad jeg
mente med en »forkert udfyldt ledighedser-
kleering«. Det kan jeg besvare ganske enkelt,
der er ikke noget ideologisk i dette. Det er en
ledighedserkleering, der indeholder forkerte
oplysninger. At det skuile vaere en stramning,
nér folk, der afgiver forkerte oplysninger og
derfor far henholdsyis. for lidt eller for meget
udbetalt, rent faktisk som folge af, at man
far et bedre grundlag gennem ledigheds-
erkleringerne, far lige netop det, de har krav
pa — at det skulle veare en stramning over for
marginalgrupper pd arbejdsmarkedet, er en
péstand, som jeg tror selv ikke VS-Bulletin
ville trykke en artikel om, selv om man intet
skal forsvaerge.

Men selvfelgelig vil vi gare noget ved det

“reelle paradoksproblem, der findes i samfun-



