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[Thorndahl]

sen, hvorfor det radikale venstre tager sa
nensomt pa socialdemokratiet, og med hvil-
ken begrundelse det radikale venstre overho-
vedet tror, at socialdemokratiet er egnet til at
lede landet, nir man overhovedet gir ind pé
at vurdere regeringspartier, som man her har
gjort det.

Det radikale venstre roste regeringens for-
slag om omlegning af rentefradragsretten.
Det mest kontroversielle og det vanskeligste i
dette lovforslag er, at renter definitionsmaes-
sigt nu bare bliver private, medmindre skat-
teyderne altsd beviser, at gelden er erhvervs-
mazssig. Det understreges i ovrigt meget
sterkt, og det er interessant i denne sammen-
hzng, i bemarkningerne til lovforslaget, at
det er skatteyderne, der har bevisbyrden, i
hvert fald i denne sammenhang.

Det radikale venstre opndede ved valget
den 23. oktober 1979 — helt uberettiget i ov-
rigt — tilslutning fra ca. 25.000 selvstendige.
Med det radikale venstres tillidserkleering til
dette lovforslag synes jeg, at hr. Niels Helveg
Petersen skulle fortelle os her i tinget og de
selvsteendige, der har stemt radikalt, hvordan
skatteyderne rent faktisk kan dokumentere,
at geld er optaget erhvervsmaessigt, og dér
kunne man bruge eksemplerne den lille
handvarksmester, handelsvirksomheden og,
ikke at forglemme: det radikale venstres hus-
mandsbrug.

Gert Petersen (SF):

Statsministeren kom med en interessant
betragtning, som nappe kan veare helt gen-
nemtenkt. Han var inde pé, at der var visse
forslag og tanker, som venstreflejen stattede,
og det var altsé bl. a. alle disse skattereform-
forslag, som findes i pakken, men, sagde
statsministeren, dem har regeringen jo netop
fremsat, fordi man ville afbalancere ulemper-
ne ved indkomstpolitikken.

Jeg troede faktisk — jeg havde hébet — at
regeringen havde stillet dem, fordi de, sa vidt
jeg har forstaet, er dele af socialdemokratiets
program. Jeg gik ud fra, at man. under alle
omstendigheder ville fremsatte sddanne. for-
slag til skattereform. Det har man forsegt
tidligere, og det kom der ikke s& meget ud af.
Nu er man altsd kommet med forslagene, og
jeg gar-ud fra, at det er, fordi socialdemokra-

tiet finder, at det er pa heje tid at gennemfo-

re en sadan skattereform, som der her er lagt

op til, og ikke bare for at afbalancere noget
andet.

Jeg kan sige, at socialistisk folkeparti stil-
ler sig positivt til disse forslag. Der kan vere
enkelte ting, vi er uenige i, det er vi- meget
indstillede pa at forhandle om, og ogsd om
at finde fellesn®vnere, siledes at disse for-
slag kan fores ud i livet, ndr man nu endelig
kan tage fat pa en begyndelse til den skatte-
reform, som der si lenge har veeret brug for

i dette land.

Sa var statsministeren jo meget vred over,
at han hestede utak hos hr. Poul Schliiter og
hr. Ellemann-Jensen for den kolossale ned-
skeering hos lenmodtagerne, som han ellers
har lagt pad presenterbakken for dem. Jeg
kan godt forstd, at statsministeren var noget
utilfreds med den utaknemlighed, som her
kom til orde, som om de herrer derovre tror,
at de kan gore det bedre. De blev altsd be-
leert af statsministeren om, -at det kunne de
ikke, og - erligt talt — jeg tror simend, at
statsministéren har ret pa det punkt, desver-
re, desvarre.

Statsministeren sagde ogsé, at nar hr. Poul
Schliiter talte om, at planen havde noget at
gore med socialisme, sd var det meningslost.
Det vil jeg godt give attest pa. Pa det punkt
er jeg hundrede procent enig med statsmini-
steren, ligesom jeg, nar det drejer sig om at
gennemfore en skattereform, héber, at jeg er
hundrede procent enig med statsministeren.

Men sa tilfgjede statsministeren: medmin-
dre det, at man vil teenke i helheder og styre
ud fra en helhed og planmessigt, skal kaldes
socialisme. M4a jeg med. det samme sige, at
det skal det ikke. I s& fald var Giscard d’E-
staings Frankrig et af de mest socialistiske
lande, vi har i Europa, og det vil vel neppe
hverken hr. Poul Schliter eller statsministe-
ren pasta.

Det fremgik af det, jeg sagde om den kri-
seplan, som socialistisk folkeparti har udar-
bejdet, at den ogsé-indebarer, at der ma bee-
res byrder. Vi kan ikke acceptere den byrde-
fordeling, som ligger i regeringens indkomst-
politiske plan, der er lagt frem her — det er
det, der er sagen. Vi kan ikke acceptere byr-
defordelingen, og vi kan heller ikke accepte-
re metoden.

For det forste har vi, hvad byrdefordehng
angar, ifolge LO haft en reallonsnedgang for
almindelige arbejdere pd ca. 4 pct. igennem
de sidste 2-3 ar, og nu vil man gennemfore



