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[Wilhjelm]

portioner mere, men faldende priser pa im-
porten. Det har man godt kunnet lide af hen-
syn til dyrtidstallet. Det kommer lige pracis
nu, og det kommer kun pi det ene punkt,
hvor priserne er stigende, og man siger oven
i kobet i bemerkningerne, at det bare er
midlertidigt. Skulle oliepriserne engang be-
gynde at stige’langsommere end de danske
varepriser, sd er man naturligvis parat til at
sette det ind igen, for sd demper det dyr-
tidsportionerne.

Det, der egentlig far mig herop, det er
okonomiministerens svar til hr. Enggaard
vedrerende dette med at lave en dedvagt.
Pkonomiministeren sagde, at det var et rent
politisk spergsmél. Jeg vil'da godt sperge
regeringen: vil den virkelig g4 ind i serigse
overvejelser om oven i dette indgreb at lade
energiposterne pa knap 7 pct. af pristallet
blive en dedvaegt? Det kan lyde teknisk, men
det betyder simpelt hen, at man si reducerer
dakningsgraden yderligere med 7 pct. Det
er, hvad der ligger i hr. Enggaards dedvagt.
Vil man ogsd ind pa det? Vil man ind p4, at
den dzkning, der er tilbage for de danske
priser og for de importvarer, som holder
pristallet nede, de eneste importvarer, man i
dag vil tillade indgar i pristallet, yderligere
skal forringes med de 7 pct., som hr. Eng-
gaard foreslar med sin dedvegtidé? 1 forve-
jen er der en dedvagt i pristallet pa ca. 35
pct., for som bekendt giver portionerne kun
dakning for en gennemsnitsloen med omkring
60-65 pct.

Jeg vil gerne sperge regeringen — det er
klart, at det er et politisk spergsmil, men
okonomiministeren var ikke afvisende over
for hr. Enggaards tanke: er det tenkeligt, at
regeringen vil g& hen og lave kompromis om
ogsé at lade disse 6,59 pct., som energipriser-
ne i dag udger af pristalsreguleringen, blive
en deodvaegt og altsi dermed forringe dak-
ningsgraden yderligere med de 6,59 pct.?

Okonomiministeren (Ivar Norgaard):

Det var interessant at here de to sidste
indleg, som jo begge meget sterkt afviser

regeringens forslag, men som argumenterer-

stort set diametralt modsat. Hr. Glistrup
havdede, at det frygtelige ved dette var den
langsigtede virkning, medens hr. Wilhjelm
sagde, at dette jo kun var noget midlertidigt,
som regeringen nok ville formaste sig til at

@ndre igen, hvis det skulle vise sig, at ener-
gipriserne bevaegede sig anderledes.

"Sagen er den, at der ikke er taget stilling
til, hvor lang tid dette skal virke, og derfor er
det i hvert fald forhastet at give sig til at an-
legge betragtninger om, hvordan det vil vir-
ke meget langt ud i fremtiden, men det er
ogsd forhastet at indbygge den forudsetning,
at vi straks vil ophaxve det. Nu bliver det
forhabentlig gennemfort, og si vil vi folge
udviklingen i energipriserne, for vi tager stil-
ling til, om der fortsat skal eksistere denn
fordeling. ‘

Sé vil jeg sige til hr. Wilhjelm, at nar jeg
understregede, at det var et politisk spergs-
mal, si ligger der selvfolgelig ogsi deri, at vi
har valgt politisk ved det forslag, vi har
fremsat. Vi er derfor ikke tilhangere af at
give det dedvaegt, men det hindrer jo ikke, at
det kan dreftes i udvalget. Jeg gir ud fra
som givet, at vi meget vanskeligt vil kunne
®ndre den holdning, vi har givet udtryk for
ved selve lovforslagets fremsattelse.

Mglgaard (DR):

Retsforbundet vil gerne afgive et lofte i
anledning af udsagnene om, at dette &ndre-
de pristal er en fornuftig ting til gavn for

samfundet og alle borgere. Hvis @&ndringen

kan opna tilslutning fra de overenskomstan-
svarlige, det vil sige tilslutning i kompetente
forsamlinger i arbejdsgiverorganisationerne
og stort set tilslutning ved urafstemningen i
lenmodtagerorganisationerne, sd vil retsfor-
bundet stotte det. Det lader sig ikke afvise, at
der kan vere fordele ved det &ndrede pris-
tal, men det ma have de berertes tilslutning.
Skaf den, og vi stetter forslaget!

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets ovéfgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



