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6/12 79: 1. beh. af f. t. love om stop for priser m. v.
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[Alfred Hansen]

Prisstoplovgivningen vil vere enormt ad-
ministrationskreevende for det offentlige, og
derudover vil den péafere erhvervslivet store
bureaukratiske opgaver. Virksomhederne skal
forsege at finde ud af, hvilke faktorer der ma
indregnes i prisfastseettelsen, og det vil natur-
ligvis vaere en ekstra stor byrde for mindre
erhvervsdrivende, som ikke har den nedven-
dige radgivning og ekspertise til radighed.

Det er efterhdnden ved at vaere vanskeligt
at drive erhverv i Danmark. Vi har s mange
restriktioner og si mange bindinger, som
umuligger, at markedsekonomien kan funge-
re. Man kan selvfolgelig have den politiske
holdning, at markedsekonomien skal sattes
ud af spil. Vi i retsforbundet tror pa nedven-
digheden og vardien af, at udbud og efter-
sporgsel bestemmer prisen, men det forud-
setter, at man forhindrer, at monopoldannel-
ser opstdr, at man ikke giver virksomhederne
lyst til og mulighed for at eve konkurrence-
forvridende virksomhed, f. eks. ved hj®lp af
statssubsidiering. Vi tror pi, at det er en for-
brugervenlig politik, at man lader udbud og
eftersporgsel bestemme priserne, og jeg vil
advare imod, at man lagger sig fast, som
man jo reelt tilstreeber. Jeg gor opmarksom
pa, at maksimalpriser har en tendens til at
blive minimalpriser, og dette er ikke forbru-
gervenligt.

Da man nu er ude efter at fa penge i stats-
kassen, da man nu tilsyneladende er indstil-
let pa at stoppe visse huller i skattelovgivnin-
gen, bor man ogsa fokusere pa de kursgevin-
ster, som fortsat er mulige. End ikke det har
regeringen taget med. End ikke stop for ud-
stedelse af friaktier har regeringen vearet op-
merksom pd. Man har i hvert fald ikke haft
politisk mod til at sette ind over for det.

Da vi behandlede den nuveerende lov om
midlertidigt stop for priser, stillede jeg det
sporgsmél i udvalget, om man ogsé ville kon-
trollere og forhindre, at prisstigninger pa
jord kunne finde sted. Svaret fra ministeren
var, at det kunne man ikke kontrollere, og
man ville heller ikke. Det var essensen af
det. Det drejede sig kun om 7-8 uger, og det
var maske forstieligt, at ministeren havde
dette syn pad det. Men det bliver meget vigti-
gere, at vi nu i udvalget med hensyn til lov-
forslaget her far at vide, om man nu, nar lo-
ven skal gzlde i mere end et &r, dog vil for-
sege ogsid at lagge loft over prisstigningerne
pa jordhandler. Vil man ikke det, er det jo
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det eneste rigtige sted at anbringe sin eventu-
elle kapital, for dér far man en skattefri ge-
vinst hjem. Hvem skal betale den? Ja, det
skal bl. a. lenmodtagerne, som skal have et
sted at bo, et sted at virke. De far ikke flere
penge i lonningsposen, tvartimod. Det er
den unge generation, der navnlig bliver be-
rort deraf, altsd er det en ungdomsfjendtlig
politik, man ferer. Det er de unge, der skal
ud at kebe en byggegrund, som de gerne vil
have bygget sig et hus pa. Dér vil de konsta-
tere en prisstigning pa 30-40 pct. om aret.

Vor personlige frihed er ved en vedtagelse
af disse lovforslag blevet yderligere ind-
skreenket. Vi er i det hele taget ved at udvikie
os til et samfund af ufrie borgere. For at
ingen tvivl skal vare efterladt, skal jeg gore
opmarksom pé, at retsforbundet agter at
stemme imod disse 3 lovforslag.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Alfred Hansen svang sig unegtelig
meget hgjt op til sidst. Jeg forstdr, han nu
mener, at en prislovgivning er et udtryk for,
at den personlige frihed er i fare. S4 kender
jeg ikke mange lande i dette wjeblik, hvor
den ikke er i fare, hr. Alfred Hansen, for der
er ikke mange lande, som ikke finder, at det
er nedvendigt at gennemfere stramme pris-
lovgivninger i disse ar. )

Jeg skal i ovrigt sige til hr. Alfred Hansen,
at jeg gar ud fra, at han er klar over, at det,
det drejer sig om med hensyn til udbytter, er,
hvad man har lov til samlet at give i udbytte
i kroner. og ore.

En rekke af hr. Alfred Hansens ovrige
forslag vedrerer vist ikke prislovgivningen,
men det gir jeg ud fra hr. Alfred Hansen
selv var helt klar over.

Jeg skal takke hr. Wilhjelm, fordi han
konstaterer en rakke skarpelser i kontrolfor-
anstaltninger og opfyldningsforanstaltninger.
Jeg har konstateret, at bade hr. Wilhjelm og
fremskridtspartiet mener, at en lovgivning af
denne art er — som hr. Wilhjelm siger — lidt

‘kosmetik og — som hr. Askjer Jorgensen si-

ger det — bluff. Det lyder, som om adskillige
andre her i salen har.en helt anden opfattelse
af alvoren i denne lovgivning, men det ma
de forskellige partier nok klare af med hin-
anden i udvalgsarbejdet.

Hr. Wilhjelm ville godt drefte problemet
om lenstigninger allerede nu. Jeg vil tro, at



