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[Wilhjelm]

vendes i denne lovgivning, ma det vel vere
hr. Erling Jensen.

Jeg vil gerne have spergsmalet afklaret
fuldstendigt. Jeg forstod, at der ikke skulle
leegges andet i det end en henvisning til lon-
lovgivningens bemarkninger om, at lenstig-
ninger derudover ville vare ugyldige, og at
der i virkeligheden i lovteksten her ikke bur-
de std »stigninger i lenninger, i det omfang
disse lovligt kan udbetales«, men: »stignin-
ger i lenninger, i det omfang disse gyldigt
kan udbetales«. -Det er straks noget andet.
Jeg synes, det er rimeligt at bringe tingene
ned pa jorden, som ministeren plejer at sige.

Jeg gér ogsd ud fra, at svaret dekker den
problemstilling, jeg beskrev sdledes: en ar-
bejdsgiver har ensket af forskellige grunde —
den gode produktivitet og de gode forhold
pa hans virksomhed - at indremme sine an-
satte en lonforhgjelse, som han ikke har no-
gen pligt til at yde, selv om det stod i de
overenskomster, regeringen og andre gen-
nemtvang for et lille ars tid siden. Han er
altsd ikke pligtig til det, og hvis han feler sig
tvunget, hvis han feler, han har veret pres-
set, s kan han ga til domstolene og fa det
erkleret ugyldigt. Men hvis han ensker at
give en lenforhejelse og ikke ensker at ga til
domstolene, idet han rasonnerer: det er
egentlig en meget rimelig lenforhgjelse, og
jeg onsker ikke at legge mig ud med mine
folk ved at rende til domstolene og fa den
erklaret ugyldig, s kan man i hvert fald ik-
ke kalde den ulovlig. Jeg méa forst4, at det er
det, ministeren har svaret nu. Der er ikke
tale om, at en sddan lenaftale, der gir ud
over det, der star i lanlovgivningen, kan kal-
des ulovlig, og der er i hvert fald ikke tale
om, at der er nogen sanktionsmuligheder.
Det var vaesentligt at fa afklaret, og det siger
jeg tak for. Nar denne afklaring star i for-
trykket her, er det vel ligegyldigt, om vi far
lavet den lille rettelse, som egentlig burde
vare lavet, nemlig at der ikke kom til at sta
»lovligt kan udbetales«, men kun »gyldigt
kan udbetales.« '

Alfred Hansen (DR):

Ministeren mente, at jeg i mit ferste ind-
leg svang mig hejt op, og ministeren er i sin
gode ret til at opfatte min optreeden sddan.
Jeg forsegte pa saglig vis at analysere hele
problemstillingen omkring indkomstpolitik-

ken med sarlig veegt pd forseget pa fra rege-
ringens side at satte stop for prisstigninger.

Det er netop det, der gor det kosmetisk,
hr. minister, at man ikke tager de andre sam-
fundsedeleggende forhold med, at-man fort-
sat vil tillade jordprisstigninger, som er til
skade for dem, der skal etablere sig, at man
ikke har grebet ind over for kursgevinster og
friaktier. Dette er ikke at svinge sig hejt op,
medmindre ministeren og regeringen far dér-
lig samvittighed ved at blive konfronteret
med denne kendsgerning.

I anledning af mine bemarkninger om, at
friheden méske er i fare, henviser ministeren
til, at det er den ogsd i mange andre lande.
Det er ikke for mig et acceptabelt argument
for, at vi i Danmark skal kopiere disse lan-
des forhold. Der findes lande, det vil jeg give
ministeren ret i, hvor statslig planekonomi er
herskende. Jeg mener nok, at der er visse
tendenser, som tyder p4, at vi er pa vej imod
et sddant samfund. Dér er det verd at gore
opmarksom pd, at i takt med at statsmagten
far storre indflydelse, indskreenkes den en-
keltes personlige frihed tilsvarende. Jeg tror
heller ikke, ministeren onsker et sidant sam-
fund. Vi behgver ikke nevne navne, men vi
ved alle, hvor den personlige frihed har tran-
ge kar. Derfor er der god grund til, at vi her
i folketinget hjelper hinanden med at bevare
den frihed, som er s4 haevdvunden, og som
er sd hejt verdsat af den danske befolkning.

Industriministeren (Erling Jensen):

Hr. Alfred Hansen citerede mig lidt for-
kert. Det, jeg undréde mig over, var hr. Al-
fred Hansens teori om, at den personlige fri-
hed var i fare ved en prislovgivning af denne
art. Sé ville der ikke kunne gennemfores me-
gen lovgivning i dette ting, for sd ville den
personlige frihed vare i fare ved nesten en-
hver lovgivning. Men vi sidder her jo som
lovgivere.

Over for hr. Wilhjelm skal jeg gentage, at
jeg finder det ikke rimeligt, rigtigt og korrekt
af nogen af os at prove at tage en forudgaen-
de diskussion om lovforslaget om begrens-
ning af lenstigninger, @&ndring af dyrtidsre-
gulering m. v. i den form, hr. Wilhjelm pre-
ver at lagge op til her. Jeg har orienteret hr.
Wilhjelm om, hvad der er gyldigt og ikke
gyldigt i denne lovgivning, set i forhold til
den prislovgivning, jeg skal administrere,



