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[Mimi Jakobsen]

til den private sektor er vi stadig vak ikke
overbevist om forslagets duelighed i den fo-
religgende form. For hvis man fortsat ikke
vil indfere muligheder for skonomiske sank-
tioner over for personer, der ulovligt opnar
gkonomiske fordele, finder vi, at denne lang-
tidslovgivning, i hvert fald i forhold til de
syv ugers lovgivning, vil have meget svere
kar, ogsa betydeligt svaerere end 7 ugers lon-
stoppet.

Jeg skal ikke som den tredje ordferer an-
mode ministeren om at kommentere sagen
péd Information; jeg vil opmarksomt lytte til
ministerens svar til fru Grethe Fenger Moller
og hr. Enggaard.

Centrum-demokraterne var blandt de par-
tier, der i fordret holdt fast ved, at en taktre-
gulering ma vere pa 100 pct. for at have no-
gen rimelighed, og det mener vi fortsat. Takt-
regulering er ikke en lenstigning i egentlig
forstand, det er et efterslaeb. Hvis regeringen
selv er overbevist om, at man er i stand til at
holde lenstigningerne inden for den private
sektor i ave, forstdr vi ikke begrundelsen for,
at man skulle neds®tte taktreguleringen for
de offentligt ansatte til 75 pct., for s kan det
jo ikke have den store betydning. Det er no-
get af det, vi gerne vil beskaftige os mere
med under udvalgsarbejdet.

Lad mig til sidst sige, at jeg synes, det var
nogle vigtige bemerkninger, hr. Bolvig kom
med om garantibetalingen for de unge, og
jeg haber, vi kan diskutere det i en positiv
and, som hr. Bolvig bad om, ikke i et forseg
pa at trykke lenningerne for ungarbejderne,
som det vistnok hedder, men 1 et forsog pa,
netop som hr. Bolvig siger, at overvinde de
problemer, der opstar ved, at arbejdsgivere
primert vil anseette @ldre arbejdskraft i ste-
det for en ung, fordi betalingen er den sam-
me og man méske foler en storre tryghed ved
at ansatte en xldre medarbejder.

Jeg héber, vi kan diskutere det fordomsfrit
og uden alt for store bravallaslag. Jeg finder,
det er et meget vigtigt synspunkt.

Tyroll (VS):

Dette her er jo sa det fjerde indgreb i den-

ne overenskomstdiktatperiode, og det kan
ikke langere vere rigtigt at tale om overens-
komstperiode; der er tale om, at det helt er
dikterede arbejdsforhold, man vil have ude
pé arbejdspladserne.

Indgrebet den 28. marts 1979 var et diktat;
det var en forlengelse af overenskomstind-
greb,. der tidligere var foretaget. Dengang
sang socialdemokratiet om, at man ville sikre
reallonnen; det var bl. a. det, der skulle vere
formalet med indgrebet. Men allerede mens
forhandlingerne foregik om det indgreb, var
socialdemokratiet jo klar over, at der ville
komme yderligere olieprisstigninger, og at
der matte foretages noget, hvis socialdemo-
kratiets malsatning i forhold til overens-
komsterne skulle gennemfores. Derfor har
man ogsd, da man gennemfoerte den forlen-
gelse af et tidligere diktat, veeret pa det rene
med, at man ville gribe ind allerede i juni,
som man gjorde; man har faktisk veret i
feerd med at forhandle disse indgreb pa det
tidspunkt. :

Men det neste indgreb kom altsa allered
i juni, nemlig angrebene pa reallennen, der-
ved at man ikke alene lod de energiprisstig-
ninger, der har fundet sted, sld igennem, men
derudover kom med sine energiafgifter. Hvis
vi leegger det hele sammen, kan vi séledes se
en udvikling i retning af, at denne overens-
komstdiktatperiode vil betyde en reallensfor-
ringelse pa 20. pct. Det er et tal, der er blevet
lagt klart frem, og VS har lagt premisserne
frem for, hvordan vi har beregnet disse ting,
men vi efterlyser da stadig veek, at man fra
regeringens side tilbageviser det, der er ned-
lagt i disse beregninger. Hertil skal selvfolge-
lig leegges alle de forskellige afgifter, der er
kommet: juniforligets afgifter, angrebene pa
det kollektive forbrug, nedskaringerne i
kommunerne osv.; alt dette skal selvfolgelig
med ind i overvejelserne om, hvordan det
egentlig kommer til at se ud, nar denne over-
enskomstdiktatperiode er forbi.

Men hvad er der reelt tale om i forbindel-
se med dette indgreb? Jo, om den forlengel-
se, man lavede, sagde man tydeligt, at man
forlengede med de fagretlige regler, som hid-
til havde veret geldende. Man sagde, at der
var den samme adgang ~ hverken videre eller
snavrere — til at iverksette arbejdsstandsnin-
ger, strejke, blokade, lockout eller boykot,
som hvis der havde veret tale om en pé nor-
mal made fornyet overenskomst. Det gjorde
man en dyd af dengang, og det var sddan,
man mente det skulle vare, dengang. Nu
kommer man altsd s med dette indgreb,
hvor man griber dybt ind over for de beva-
gelige lgnsystemer, ja, hvor man griber dybt



