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[Lilli Gyldenkilde]

me, der skal betale 'krisens byrder ustandse-
lig. : '

Der har varet talt heroppefra fra visse

partiers side om sanktioner, og jeg kunne
forstd pd ministeren, at han mente, at der
allerede er indbygget sddanne sanktioner i en
del af lovgivningen, ikke i dette forslag, men
i prisstoploven osv. Og s& siger ministeren:
jeg haber og tror, at rette myndigheder vil
gribe ind over for Information. Dertil er det
altsd kommet, og det overrasker mig ikke, for
ndr man laver disse evindelige overenskomst-
lovgivningssager, ma det jo ende dér, hvor
det nu er endt. Ministeren eller regeringen
kommer til at lave dette sammen med bor-
gerlige partier, og de vil have yderligere
sanktioner, selv om der er sanktioner indbyg-
get allerede. Ja men hvad er det for en vej, vi
gar? Hvad er det for en retning, vi gr i?

S4 siger ministeren, at selv.i de forslag, SF
har lagt frem, m& der siges at vere tale om
reallgnsfald. Vi har jo sagt hele tiden fra- SFs
side, at vi godt vil veere med til at bere byr-
der. Vi vil godt vaere med til at lave en alter-
nativ politik, og det har vi fremlagt forslag
pa forslag om. Vi indremmer da gerne, at
der skal baeres byrder, for ogsi den beta-
lingsbalancesituation, vi har, bekymrer da
socialistisk folkeparti, det er.klart, men det
md vare en klart alternativ politik til denne
politik, der ender med en kriminalisering og
en roden rundt omkring balancepunktet:
hvornédr er det arbejdsretten, der skal gribe
ind, hvornér er det de almindelige domstole,
der skal gribe ind, og hvornir er det rette
myndigheder, der skal gribe ind over for In-
formation? Det er en gal vej, og vi vil gerne
veere med til at lave noget andet. Vi vil en
anden vej, og det kan vi komme, hvis vi
tager fat pd importen. Man kerer hele tiden
pé, at vi skal eksportere os ud af krisen. Ja
men det kan vi jo ikke, for samtlige lande, vi
samhandler med, kerer akkurat den samme

politik med at nedsaztte lenningerne. Der er

ingen penge at kebe for. Man mi da prove
at skabe en balance ved ogsd at gi ind pa
importsiden. Det har vi sagt masser af gange,
og det er vi ogsa rede til at g& med til. Vi vil

gerne vaere med til at se pd alle erhvervstil-

skuddene for at fi dem til at give et bedre
resultat, end de gor i dag. Vi vil gerne vare
med til at tvinge A. P. Moller til at fa gang i
at fa bragt energien op af Nordseen. Der er
masser af ting, vi gerne vil veere med til, men

vi vil ikke vaere med til lenpolitik pd denne
maéde.

Tyroll (VS):

Jeg kunne forstd pa arbejdsministeren, at
det var en udmerket tale, hr. Kaj Poulsen
havde holdt her. Den blev jo rost i fine ven-
dinger, og det var nok ikke s& overraskende.

Dern®st skal jeg sige vedrerende de tal,
som vi har lagt frem for reallonsberegninger-
ne, at jeg kunne forstd, det skulle klares sa
nemt som, at der faktisk ikke var et eneste
tal, der var rigtigt. Jeg vil dog nok vove at
péstd, at f.eks. en prisstigning siden juli sva-
rende til 9 points er det samme som 6 pct.s
stigning, s& der er nok nogle rigtige tal, men
nar man gir ud fra de oplysninger, der ligger
fra regeringen om, hvad der bliver fjernet, og
sa setter skonomi pa det, f.eks. ser pi, hvor
meget dyrtidsportioner betyder osv., ma der
vere noget rigtigt i det, hr. arbejdsminister.
S& kan det ikke vere sddan, at man bare si-
ger: der er ikke ét eneste rigtigt tal. Men det
er abenbart sadan, at vi ikke kan fi doku-
mentation for her ved medet i salen, hvor
det er, der skulle veere noget galt i disse be-
regninger, sd vi gleeder os da til at fi noget
at vide om det, nr vi kommer i udvalg.

Dernast vil jeg gerne tage fat i den anden

“problemstilling, som arbejdsministeren ikke
svarede pd — og dog svarede arbejdsministe-
ren maske alligevel. Jeg spurgte, om der var
tale om, at man havde begéet en ulovlig
handling pa dagbladet Information. Dernzast
skulle arbejdsministeren -kommentere nogle
af de spergsmal, der var stillet fra den bor-
gerlige side i salen, og det drejede sig bl.a.
om dette spergsmal. Og s& siger arbejdsmini-
steren udtrykkeligt heroppe, nir han kom-
menterer lenstigninger og prisforhejelser:
ulovlige len- og prisforhgjelser, ikke ugyldi-
ge, men ulovlige len- og prisforhajelser. Vi
vil gerne have at vide, hvad arbejdsministe-
ren og regeringen legger i dette ord »ulovli-
ge«. Hvorfor bruger man betegnelsen »ulov-
lig«? Hidtil har man i forbindelse med for-
skellige indgreb sagt, at der er ikke lenstig-
ninger, der er ulovlige, man har sagt, at de er
overenskomststridige. Det er noget andet.
Men her fastholder man altsi, at der er tale
om en ulovlighed, at der er tale om ulovlige
lenstigninger, og man taler ogsd om ulovlige
aktioner. Det viser jo, hvad en lovgivning



