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[Enggaard]

samtidig med mangel pd arbejdskraft i man-
ge virksomheder ~ tilsiger, at man netop har
dette for aje, sdledes at man ikke indsnavrer
forskellen mellem de to grupper.

Vi gir ud fra, at det ogsd er regeringens
sigte med dette lovforslag, og det vil der jo
kunne komme en videre belysning af i for-
bindelse med udvalgsarbejdet. Her vil ven-
stre gore en indsats for dat gere virkningerne
af forslaget klart. Det er jo mange tekniske
ting, som ligger i det, og det er svart over-
skueligt, hvordan det for den enkelte katego-
ri og i den enkelte tidsfase forholder sig med
de indbyrdes relationer, som jeg har navnt
dem her.

Herudover ensker vi gerne at se pa, hvor-
dan selvstendige er stillet i en dagpengesitu-
ation sammenlignet med lgnmodtagere. Jeg
gér her ud fra den situation, at selvsteendige,
som er dagpengeforsikret, overgar til dagpen-
gesituationen og den. tilsyneladende ulighed,
der findes indbygget i lovforslaget mellem
lenmodtagere, der kommer i dagpengesituati-
on, og selvstendige, der kommer i den sam-
me situation.

Jeg gar ud fra, at der ikke er tilsigtet no-
gen forskellig behandling fra ministerens si-
de. Venstre vil deltage med interesse i ud-
valgsarbejdet, og vor stilling til forslaget vil
afhznge af den videre belysning af omridet

og af sammenh@ngen med den gvrige pakke. -

Grethe Fenger Moller (KF):

I sidste folketingssamling foreslog det
konservative folkeparti en @ndring af regler-
ne for beregning af arbejdsleshedsunderstot-
telse. Vi enskede bl.a. at opheve den halvar-

lige automatiske regulering af arbejdslesheds- -

dagpengene, og vi gnskede i stedet, at det
skulle veere folketinget, der én gang om &ret
vurderede, om der var behov for en justering
af dagpengene. Dengang — det var i maj 1979
— havde arbejdsministeren kun héanlige ord
tilovers for det konservative forslag,.

Det er derfor gladeligt at notere, at en del
af de problemer, der er i forbindelse med
vores dagpengeordning, nu ogsd synes at ve-
re géet op for arbejdsministeren.
~ Det forslag, vi behandler her, er i hvert
fald udtryk for et fremskridt i forhold til den
geldende lovgivning, men forslaget er ikke
godt nok. Ganske vist-onsker man at afskaffe
den automatiske halvarlige regulering af dag-

- pengene, men man ensker i stedet at indfere

en pristalsregulering af disse svarende til den
pristalsregulering, der skal vere geldende pa
arbejdsmarkedet. Det vil sige, at man afskaf-
fer den ene umiddelbare automatik i ordnin-
gen, men blot for at erstatte den med en an-
den. Vi ser hellere, at det er folketinget, der
én gang om é&ret vurderer, om der er behov
for en regulering af dagpengene.

Jeg har ogsd bemerket, at det ifelge for-
slaget er sdledes, at reguleringen pr. 1. januar
1980 skal gennemfores normalt, siledes at
den af ministeren foresldede nye form for
regulering forst kommer til at f4 virkning fra
september 1980. Jeg synes egentlig ikke, at
det er sarlig logisk, nar vi samtidig i dag i
folketinget har behandlet et forslag om len-
stop, som skal trede i kraft pr. 1. januar, og
nar det er saledes, at det forslag om lenstop,
vi behandler i dag, egentlig er en forlengelse.
af en lovgivining, der har veret geldende
siden november méined. Man kunne enske
sig, at der var en vis parallelitet mellem disse
to former for forslag, og jeg kan derfor alle-
rede pa indevarende tidspunkt oplyse, at det
konservative folkeparti vil stille endringsfor-
slag, sdledes at man far den fornedne harmo-
ni og balance mellem de to forskellige for-
slag. .
Vi ensker ogsd under udvalgsbehandlingen
at se narmere pd, om det kan vere rimeligt,
at man i den nuvaerende gkonomiske situati-

-on foretager en @&ndring i beregningsgrundlia-

get for arbejdsleshedsdagpengene med indtil
48 kr. om ugen. Selv om beregningsgrundia-
get ifolge bemerkningerne ikke skulle kunne
blive hgjere end garantibetalingen, er der
alligevel grund til at se nermere pd rimelig-
heden i at forheje arbejdsleshedsdagpengene
pé et tidspunkt, hvor der geelder et lonstop

for de erhvervsaktive. Det skulle nedig ga

sddan, at konkurrencen mellem  arbejdsles-
hedsdagpengene og timelennen fastholdes,
og at paradoksproblemet bliver opretholdt,
ganske vist pd et lavere plan.

Vi vil ogsd gerne under udvalgsbehandlin-
gen have mulighed for at se narmere p4,
hvilke virkninger dette forslag vil fa for be-
regningen af efterlennen.

Der rejser sig saledes i forslaget en rekke
tekniske og saglige problemer, som arbejds-
markedsudvalget ngje ma undersoge, siledes
at vi- kan f& et rimeligt grundlag for at be-



