1707

6/12 79: 1. beh. af f. t. 1. om Lenmodtagernes Dyrtidsfond

1708

[Mimi Jakobsen]

der ikke mere i den fond. Vi vil meget gerne
have — muligvis stiller vi senere et @ndrings-
forslag om det — at det bliver praciseret, at
der ikke kan tilfores denne fond yderligere
midler.

Kurt Hansen (VS):

Forslaget om at placere de indefrosne dyr-
tidsportioner fra ATP-fonden i en serlig dyr-
tidsfond afviser VS pd det kraftigste. Vi har
hele tiden sagt, at dyrtidsportionerne er lon-
arbejdernes, det er noget, der skal udbetales.
Det er et krav, der har veret rejst bredt
blandt bidde arbejdende og arbejdslase, og vi
mener, det er noget sddant, der ma til, og
ikke et forseg pd at fa dem placeret i fonde,
der kan vare en opstart til en @D-ordning.
Det er netop i et forseg pa at forhindre, at
disse midler bliver brugt som et led i en
@D-ordning, at vi ikke vil stemme for, samt
fordi, som jeg argumenterede for, vi mener,
at disse penge skal udbetales.

VS har fremsat et konkret forslag pa et
tidspunkt om, at de penge, der 14 indefrosset
i ATP-fonden, under ingen omstandigheder
matte bruges til en sddan @D-opstart. Dette
forslag ndede ikke igennem sine behandlin-
ger, beklageligvis, s vi dengang ikke fik
markeret, hvordan sagen 1. Men det har vi
maske mulighed for at fa her i dag.

Det, der legges op til, er jo, at disse mid-
ler fra ATP-fonden, som er blevet indefros-
set, skal bruges i denne nye dyrtidsfond. Det
er alt i alt nogle tanker og ideer, der ligger
meget godt pa linje med, hvad der var fore-
sldet vedrerende den centrale @D-fond fra
socialdemokratiet.

Hvis man kigger pa forslaget, s ser man,

at det neermest giver indtryk af at vaere et
rent teknisk forslag, hvor man kgrer arbejds-
giverne i ATP-fondens bestyrelse ud pd et
sidespor og siger, at det ber vare lenmodta-
gerrepraesentanterne plus 6 udpeget af fi-
nansministeriet, der-skal administrere disse
indefrosne dyrtidsportioner.

Men hvad er det for en fremgangsmade
regeringen anvender? Ja, den er klar: rege-
ringen forseger skridt for skridt at bygge op
til sine. @D-ordninger. Uanset om legnarbej-
derne vil acceptere socialdemokratiets og
LOs tanker om @D, forseger man pa alle
mader at bokse det igennem med fordzkte
argumentationer.

I denne nye @D-fond, som Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond kaldes, er LO-toppen, eller
rettere sagt fagtoppen, repraesenteret med 15
repraesentanter, og finansministeriet udpeger
derefter 6. Hvis vi ser pd, hvordan det stér i
forhold til forslaget fra LO og socialdemo-
kratiet om @D, si ser vi, at det passer fint.
Dér opererer man netop med denne sam-
menseatning, blot skulle der vaere flere reprae-
sentanter i fondens bestyrelse, end det her er
foresldet vedrorende denne @D-fond, som
man kalder Dyrtidsfonden.

Det, som blev trukket frem under general-
debatten i gir af vores ordferer, hr. Wil-
hjelm, var netop, at der kunne ligge en alvor-
lig fare for et kompromis om dette forslag
imellem socialdemokratiet og eventuelt SF og
eventuelt de radikale. Vi har i dag hert, at
begge partier har taget forholdsvis kraftigt
afstand fra en del af dette forslag, men jeg
vil godt have at vide fra de to partiers side:
er det siddan, at man agter at stemme imod
dette forslag ved tredje behandling?

Ikke mindst SFs holdning er interessant,
fordi vi ved, at der er forskellige holdninger i
partiet til disse sager. Vi ved, at partiets
nestformand har veret fremme med, at dette
jo er skattebetalte midler, s de kunne pas-
sende bruges i beskeaftigelsesgjemed. Hvor-
dan ligger det egentlig helt klart fra SFs side,
nér det endringsforslag, som SF bebudede,
nu er forkastet, for bade fru Lilli Gyldenkil-
de og jeg ved udmerket godt, at det bliver
forkastet? Det bliver mod VS’ stemmer, at
det forslag bliver forkastet, for vi synes, at
det er et fornuftigt og rigtigt forslag, og det
er det, jeg har argumenteret for her i dag. Jeg
vil godt sperge SF: hvordan kommer det til

- at ligge ved tredjebehandlingen, nér SFs &n-

dringsforslag nu er blevet forkastet? Vil man
sd veere med til enten at undlade at stemme

“eller ogsd at stemme for og eventuelt vare

med til at hjelpe dette forslag igennem og
hjelpe en @D-opstart igennem pd nogle pre-
misser, som de radikale kan udforme pé et
senere tidspunkt sammen med socialdemo-
kratiet?

. Man kunne jo godt tenke sig et kompro-
mis, der gir ud pi, at man stryger den cen-
trale fond i forslaget om overskudsdeling.
Det far de radikale som indremmelse, og sé
far socialdemokratiet il gengeld den ind-
remmelse fra de. radikale, at de vil stemme
for dette forslag. Her har vi si fonden, vi



