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[Christophersen]

ikke, om hans indleg her i dag rykkede den
mulighed n@rmere, det haber han vel selv.
For os andre var det i hvert fald et meget
interessant indleg. Vi kom ogsd over i det
hjerne af salen, hvor der var interesse for en
anden side af regeringens forslag, nemlig om
der var tale om et aftalebrud. Det kan vi, der
ikke var med i en aftale, naturligvis ikke vur-
dere, og jeg skal ikke begynde at kaste mlg
‘ud i en bedemmelse af det. Jeg vil kun sige,
at det var en ganske opsigtsveekkende diskus-
sion, som matte vackke til eftertanke. Jeg vil
ogsd rent personligt sige, at det ville nok un-
dre mig lidt, hvis fire partier for f4 ar siden
skulle have indgdet en aftale, der var si les,
at den ganske kort tid efter kunne bruges af
et helt andet flertal til at gennemfere noget,
som klart giver en mulighed for at etablere
en central fond. For selvfolgelig er det jo det,
forslaget drejer sig om. '

Arbejdsministeren sagde: det drejer sig
ikke om @D, uenigheden drejer sig kun om,
hvem der skal forvalte pengene. Ja men er
det ikke netop et meget vaesentligt element i
hele socialdemokratiets @D-tankegang, at
man skal @ndre forvaltningen af midler, af
kapital, i samfundet? Selvfolgelig er det
fondssocialisme. Jeg kan godt forstd, at ar-
bejdsministeren ikke kan lide udtrykket, men
selvfolgelig er det det, og det forslag, man
legger frem, indeberer jo, at man under or-
ganisationernes’ administration nu stiller et
belegb pd 12 mia kr.

Forslaget er sddan indrettet, at nu vil den-

ne fond kunne opkebe op til 15 pect. af akti- -

erne i aktieselskaber ud over de 15 pct.,
ATP-fonden i forvejen har lov til at kabe, og
ud over den ubegrensede procent, som den
tredje fond, man ensker at lesgge grunden til
i beslutningsforslaget, som vi senere kommer
til, kan kebe. Naturligvis har det noget med
9D at gore.

Her kommer vi til det spergsmal, som op-
tog hr. Aage Andersen sa sterkt, og som og-
s& arbejdsministeren var optaget af: hvorfor
har fagbevagelsen ikke ret til det? Hvem
skulle ellers passe pa lenmodtagernes penge,
hvis ikke det var fagbevegelsen? Ja, det kun-
ne eksempelvis de enkelte lenmodtagere. Det
er rent faktisk deres penge. Jeg har eksem-
pelvis 6.225 kr. 53 ore eller noget i den ret-
ning stdende i den fond. Hvorfor i alverden
skulle jeg bede hr. Thomas Nielsen og fru
Kirsten Stallknecht om at passe pd det be-

leb? Der findes titusinder, hundredtusinder
af mennesker i Danmark, der har midler st-
ende i den fond uden overhovedet at veere
reprasenteret af nogen organisation og uden
overhovedet nogen sinde ‘at have bedt fagbe-
vagelsens ledelse om at forvalte deres midler
til pensionsformal. :

Det er klart, at det, der her er tale om, er,
at en ordning, som en rakke partier i sin tid
var med til at gennemfcare i en helt anden
hensigt, endrer man nu i en kldr idépolitisk
retning. Det er noget, vi dybt kan!beklage.

Jeg vil godt sige til hr. Aage Andersen og
til arbejdsministeren endnu en gang, at det
mest fornuftige er naturhgws, nar det er lon-
modtagernes penge, og nar der er uemghed
om, hvem der skal passe pa dem, at vise len-

‘modtagerne den tillid at-lade dem selv passe

péd dem. Man kunne gore det let og enkelt
ved at overlade det til den enkelte kontoin-
dehavers frie valg at afgere, hvorledes disse
midler skulle placeres, idet han kunne valge
mellem en rzkke mulige former for pensi-
onsopsparing. Hvorfor i alverden vil man
ikke have tillid til det? Hvorfor skulle den
enkelte ikke vare i stand til at gere det pa
den for den enkelte mest fornuftige og for-
delagtige made? Hvorfor nerer man absolut
den forestilling, at de eneste, der kan passe
pa lenmodtagernes penge i det danske sam-
fund, er nogle organisationer, og de eneste,
der ikke kan det, er lenmodtagerne selv?

Ninn-Hansen (KF):

Jeg foler trang til at sige tak til hr. Bolvig,
fru Mimi Jakobsen, hr. Poul H. Magller og hr.
Armne Bjerregaard, fordi de fremkom med
indleg her i dag, der klart viser, hvad jeg
heller ikke pd noget tidspunkt har tvivlet om:

" at de er indstillet pa at holde aftaler truffet

her i folketinget. Som bekendt foreld der en
skriftlig aftale mellem det konservative folke-
parti og disse tre partier plus socialdemokra-
tiet pa grundlag af de tilsagn, det konservati-
ve folkeparti havde modtaget af regeringen.
Hr. Alfred Hansen mente, at jeg métte fole
mig bedraget. Nej, det gor jeg ikke. 1 de 26
ar, jeg har varet i folketinget, har jeg truffet
mange aftaler og er‘aldrig blevet bedraget, og
det bliver jeg heller ikke denne gang. Hr.
Alfred Hansen bedes bemerke, at statsmini-
steren ikke — selv om der var lejlighed til det
— har sagt, at de tilsagn, jeg omtalte, var for-



