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[Aage Andersen]

Der har jo adskillige gange i de seneste ar
her i landet veret talt om indkomstpolitiske
lesninger og ogsa varet gennemfort sidanne
lesninger, men det har knebet med at fa eta-
bleret de helhedslesninger, som et flertal i
folketinget ellers har erklaaret sig som tilhen-
ger af.

Den situation, vi i dag star i, kan komme
til at betyde, at vi nu far gennemfort den
skonomiske helhedslgsning, som vort sam-
fund trenger sd afgerende til, og man ma

hébe, at folktingets partier vil leve op til den

ansvarsbevidsthed, som jeg synes denne hel-
hedslgsning er udtryk for.

I de dreftelser, der forudgdende har veeret
med organisationerne, har det helt klart ve-
ret sddan, at lenmodtagergruppen som hel-
hed har lagt den allersterste ansvarsbevidst-
hed for dagen, en ansvarsbevidsthed, som
andre interessegrupper havde endog meget
sveert ved at leve op til.

Resultatet af helhedslesningen er for len-
modtagerne blevet det, som Politiken i en
leder den 4. december betegnede som ind-
greb, hvis lighed ikke tidligere er presteret
her i landet. Jeg er enig i denne vurdering.
Her er virkelig tale om en skrap kost, som
lenmodtagerne naturligvis kun kan .fa til at
glide ned, fordi den fremlagte plan opfattes
som en helhed, en helhed, der pilegger lon-
modtagerne. . .

Ferste nzstformand (Enggaard):
Der mé veaere mere ro i salen.

Aage Andersen (S):

.. betydelige byrder, men med sit forslag
om f. eks. overskudsdeling ogsé leegger op til
en mere rimelig fordelingspolitik.

Den tilbageholdenhed, som lgnmodtagerne.
palaegges, betyder bl. a., at ophobningen af
kapital i v1rksomhederne vil forages, og det
ma vare helt rimeligt, at lenmodtagerne, si-
dan som det forudszttes i beslutningsforsla-
get, via en obligatorisk og solidarisk over-
skudsdeling far en andel af de faellesskabte
veerdier. Overskudsdelingen skal sikre, at den
tilbageholdenhed, lenmodtagerne palaegges,
ikke bare udmentes i sterre profitter, men
bliver investeret til gavn for produktion. og
beskzftigelse.

Et andet af overskudsdelingens vasentlige
formal er at sikre de ansatte oget indflydelse
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pa deres arbejdspladser, kort sagt videreud-
vikle og forsteerke demokratiseringsprocessen
pa vore virksomheder.

Vedrerende den fzlles fond, som der tilsy-
neladende her i folketinget er s& meget be-
tenkelighed ved, vil jeg gerne pege pd, at
den er en forudsetning for, at overskudsde-
lingen kan blive solidarisk, og at den ogsd
kan komme til at omfatte f. eks. de offentligt
ansatte og andre, som er beskaftiget uden
for virksomheder, som er omtalt i forslaget.

Nar talen er om fallesfonden, forstir man
naturligvis godt, at de partier, der direkte
repraesenterer kapitalen her i landet, under
ingen omstendigheder onsker, at den gkono-
miske magtbalance skal @ndres, og derfor er
imod fonden. Mere overraskende er det nok,
synes jeg, at partier, der ma formodes at ha-
ve en anden .indstilling, tager afstand fra
denne fellesfond, der som sagt er nedvendig,
hvis der skal blive tale om en solidarisk las-
ning.

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne anbe-
fale beslutningsforslaget til vedtagelse og i
ovrigt foresl4, at det behandles i arbejdsmar-
kedsudvalget.

‘Christophersen (V):

Vi far nu mulighed for at vende tilbage til
det emne, som vi for en vis periode blev re-
vet bort fra under sidste punkt pa dagsorde-
nen. Jeg skal ikke sige, at det mellemspil, vi
oplevede, var uinteressant, men dette emne
er naturligvis ogsé interessant.

Jeg bemaerkede i gar, at socialdemokratiets
politiske ordferer, hr. Ole Espersen, i en af.

.sine replikker sagde om socialdemokratiets

forhold til begrebet @D: vi var maske nok
for hurtigt fremme med @D, men det, vi nu
foreslar, er heller ikke @D, det er obligato-
risk udbyttedeling. Det synes jeg oprigtig talt
er en utrolig udtalelse, for hvis man laeser det
forslag til folketingsbeslutning, der. nu fore-
ligger, og sammenligner det med det eller
rettere de lovforslag, der blev fremsat af den
socialdemokratiske mindretalsregering i 1972,
kan man' konstatere, at der stort set ingen
forskel er.- Det foreliggende forslag bygger i
nesten alle sine principper pid det samme
grundlag som forslaget fra 1972: De afvigel-
ser, der er, gar enten ud pa, at man udskyder
frem til revisionen om 5 &r af en eventuel lov



