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vedr. lejen i visse lejemal

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Det foreliggende forslag til lov om regule-
ring af lejen i visse lejeméal er som de forslag,
der er blevet behandlet i gir, et led i regerin-
gens langsigtede politik, der, som det allere-
de er understreget, gir ud pa at bremse ud-
viklingen i priser og indkomster. Det er et
enkelt, men nedvendigt forslag.

Vi finder, det er rigtigt, at det sikres, at
ejere af beboelsesejendomme til udlejning i
de uregulerede omrader og ejere af udlej-
ningsejendomme til erhvervsformal ikke
igennem forhgjelse af lejen kan' skaffe sig
ogede indkomster i en periode, hvor andre
skal holde igen:

Vi finder det ogsé rigtigt, at det sikres, at
erhvervsdrivende i lejede lokaler i stopperio-
den ikke udsattes for hgjere lejeafgifter, end
stigningen i skatter og afgifter og andre god-
kendte driftsudgifter berettiger til. Det med-
forer, at der i lejemal, hvor lejen er aftalt
reguleret efter pristallet, eller hvor lejen fast-
s@ttes som en procentsats af omsaetliingen,
fortsat kan reguleres efter disse aftaler. Men
den endelige forhgjelse kan ikke blive sterre
end de faktiske stigninger i de godkendte
driftsudgifter. .

Endelig skal det understreges, at boligtage-"
re i private udlejningsejendomme i de uregu-
lerede omrader far sikkerhed for, at deres
husleje ikke kan stige uhe@mmet i en periode,
hvor de er omfattet af indkomststop. _

Jeg har market mig, at forslaget far den
administrative konsekvens, at det i kommu-
ner uden huslejenevn er kommunalbestyrel-
sen, der skal godkende lejeforhgjelserne. Vi
vil i udvalget vaere med til at se pd, hvordan
dette mest hensigtsmaessigt kan klares, eller
om der kunne vare andre méder at lgse dis-
se problemer pa.

I det hele taget er forslaget et velbegrundet
forslag, som vi kan tilslutte os og anbefale til
en hurtig vedtagelse.

Fogh Rasmussen (V):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Svend Erik Hovmand, ikke kan vere til ste-
de, skal jeg pa venstres vegne gore folgende
bemarkninger om det lovforslag, der her er
til behandling.

For det forste er det klart, at nar der pa
denne made foretages et indgreb i en i gvrigt
fornuftig fri prisdannelse, sa er det ikke libe-
ral politik — tvaertimod. Hvis vi derfor fra
venstres side skal tilslutte os et sadant for-
slag, s4 ma vi veere opmarksomme pa i hvert
fald to veasentlige forhold: for det forste om
forslaget er led i en mere overordnet sam-
menh®ng, som vi i @vrigt ogsd skal finde

- fornuftig og rimelig, og for det andet om sel-
ve udformningen af huslejestoppet er foreta-
get pd en rimelig og hensigtsmeessig méde.

Hvad angdr den overordnede sammen-
heaeng, vil jeg sige, at det ma selvsagt afvente
resultaterne af de kommende dages og ugers
forhandlinger, herunder spergsmalet om,
hvorvidt der under behandlingen af forslaget
om omlagning af rentefradragsretten kan
‘skaffes vished for, at de, der bor i ejerboli-
ger, ogsa friholdes for stigende boligudgifter
i den samme periode.

Hvad angar det andet punkt, husl¢jestop-
pets konkrete udformning, sddan som det
fremgér af forslaget, s har vi en rakke
sporgsmél af mere teknisk karakter, som vi
pnsker afklaret under udvalgsbehandlingen.

. Det galder f. eks. spergsmalet om, hvorvidt

der abnes mulighed for at forheje a conto-
varmebidraget i stopperioden. En sidan mu-
lighed vil vare et verdifuldt vern mod, at
lejerne overraskes af store ekstraregninger
for varme pa et senere tidspunkt, og det vil
veere et middel til, at ejernes likviditet ikke
belastes pd grund af energiprisudviklingen.
Endelig er der de meget vesentlige proble-
mer, der rejser sig omkring kommunalbesty-
relsernes rolle. Vi kan godt se ideen med den
konstruktion, ministeren foreslar for de ure-
gulerede omrader, men vi vil pa forhand an-
melde vore store betenkeligheder, hvis dette
skulle fere med sig, at man nu opretter hus-
lejen®vn i en rekke af de uregulerede kom-
muner. Jeg gir pd forhand ud fra, men det
vil jeg godt have ministerens bekreftelse pa
her i dag, at det ikke er hensigten med dette
forslag at smugle en ny realitetseendring ind i
den geldende lovs bestemmelser eller indi-
rekte at opfordre kommunerne til at endre
den praksis med hensyn til huslejenaevn, som
de hidtil har fulgt. 1 sa fald er der i hvert
fald tale om et eklatant brud fra regeringens
side pa det tidligere indgaede boligforlig.
Derfor hiber jeg meget, at ministeren klart
vil afvise, at der med dette forslag skulle lig-



