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dighed? Nej, det er det ikke. Den, der har
virkeligt behov for at sette sig i geld, bliver
sorteper, og det samme gelder den, der kun
har indtegtsrenter af opsparing. Det er sale-
des forst og fremmest lontagerne og ovrige
private indkomster, der rammes. Vi har i dag
talt om, at man kan blive beskattet fra hus
og hjem; jeg-behover bare at henvise til an-
den del af dagbladet Politiken for i dag, der
viser, hvad det kommer til at koste.

Omlagningen fra fradrag i indkomsten til
fradrag i skatten er en skarpelse af progres-
sionen. Man burde i stedet for serge for at
fere den proportionale skat lengere op, og
gor man det, bortfalder hele den misundelse,
der er i henseende til dem, der rimeligt kan
trekke renter fra, og det gaelder i meget hej
grad for dem med de almindelige indkom-
ster, for det er dem, der bliver ramt.

Hvordan tror man i det hele taget det ville
vaere giet herhjemme, hvis vi ikke havde haft
muligheden for en gang imellem at kunne
erhverve noget pa kredit og matte line der-
til? Hvordan tror man det havde varet med
den produktion her i landet? Hvad havde
der varet af stgvsugere, koleskabe og alt det,
som vi nu alle sammen har? Og hvem havde
haft hus, hvis man ikke kunne trekke renten
af den geld fra, man har?

Den foresliede ordning er ‘skarpende, og
den har tilbagevirkende kraft; den er ede-
leeggende for den enkelte borgers ekonomi.

Jeg mi lade mange ting uomtalt her, men
hvis vi skulle g& hen og fa et langt udvalgsar-
bejde, ma vi tage tingene op dér, og de vil
blive draget frem.

Sammenfattende skal jeg blot sige, at den
foresldede ordning satter yderligere skel mel-
lem borgerne og fremmer lysten til 0g mulig-
heden for skattefiduser, noget, som jeg troe-
de regeringen ville modvirke af alle krefter;
heri har jeg taget fejl. Vi vil ikke ga med til
en ordning af den art; det er ikke vores vej
at gore beskatningsgrundlaget storre og at
sette skel mellem befolkningsgrupper, en
ordning, som oven i kebet indeholder van-
skeligheder og muligheder for misbrug. Jeg
ma derfor tage afstand fra dette forslag, som
vil blive dreftet neermere under udvalgsarbej-
det.

Formanden:

115 Ft

Inden jeg giver ordet til hr. Thorndahl,
skal jeg pa given foranledning sige, at det er
tanken at preove at gore behandlingen af det-
te forslag feerdig inden pausen, og i hvert
fald kommer den naeste sag pd dagsordenen,
punkt 6, ikke til behandling for efter pausen.

Thorndahl (FP):

Det lovforslag, vi har til behandling nu, er
et af de i serklasse allerdarligst forberedte
lovforslag, vi har set overhovedet. Lovforsla-
get deler sig i udpraeget grad op i det, man
kan kalde en politisk del, og det, man kan
kalde en teknisk del.

Om grundlaget for den politiske del gel-
der, at der jo er nogle, der har opfattet stig-
ningen i de samlede rentefradrag som en re-
aktion mod overbeskatningen, et symptom
pa et alt for hejt skattetryk, og det er mulig-
vis en rigtig vurdering. Der er sd nogle politi-
kere, der ikke rigtig har forstdet, at vi har et
progressivt statsindkomstskattesystem. Over
for dem, der har den ufuldstendige viden,
skal jeg understrege, at det er en logisk kon-
sekvens af progressionen, at samme fradrag
giver forskellig virkning, afhengigt af, pa
hvilket - trin af statsindkomstskatteskalaen:
man befinder sig.

De konsekvenser af lovforslaget, som mi-
nisteren har angivet i bemarkningerne,. dek:-
ker ikke den af dette indgreb sterkest ramte
gruppe, nemlig de unge par, der inden for de
sidste par ar har kebt ejerbolig, f.eks. i ho-
vedstadsomradet, en gruppe, som vel meget
let kan omfatte 30.000-40.000 familier. Det
er familier, hvor foraldrene typisk er funkti-
onarer, og som far deres disponible ind-
komst beskdret med omkring 10.000-15.000
kr. arligt, og som ikke gennem leonstigning
kan kompensere herfor pa grund af lenstop-
pet. Det er samtidig familier, hvis ekonomi .
typisk allerede i dag er spendt til bristepunk-
tet, og som simpelt hen ikke kan klare denne
voldsomme skatteforhejelse. Hvad med disse
mennesker, hr. minister? Hvad vil socialde- -
mokratiet egentlig gere med dem?

Det mest groteske i lovforslaget er natur-
ligvis det forhold, at al rente nu - tju bang —
er privat, medmindre skatteyderen kan godt-.
gore, at den er erhvervsmassig. Skatteyderen
har bevisbyrden, siger ministeren. Jeg troede
egentlig, at skatteministeren gennem sin egen
personlige pionerindsats havde faet fastslaet,



