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[Bolimann]

ges, men det kan ministeren méske svare pa
her eller under udvalgsbehandlingen.

Nar vi vender os si steerkt imod forslaget,
er det, fordi det rammer en lang reekke hus-
ejere, som har handlet i tillid til gzldende
regler, og det rammer jo dobbelt, fordi de
samme mennesker ogsd er ramt af lon- og
prisbegrensningslovene. De pigaldende,
ofte unge, mennesker har veret nedt til at
stifte en stor geld for overhovedet at skaffe
sig en bolig. De har ingen muligheder for at
f4 indkomstforegelser. De har kun én mulig-
hed, og det er at s®lge og flytte i socialt bo-
ligbyggeri og sa blive gode socialdemokrater,
for ellers ryger boligstetten formentlig. Hvis
det er det, man vil, jage folk ud af eget hus,
er forslaget sikkert velegnet, men det kan vel
ikke vere meningen. Vi vil i hvert fald ikke
vaere med.

Vi vil heller ikke vaere med til at jaske en

sddan lovgivning igennem pa 14 dage. Vi
foler ikke, at problemet om sondringen mel-
lem privat og erhvervsmassig geld er lost
‘med dette forslag. Den dag ministeren kan
overbevise os om, at han har klaret proble-
met, kan vi diskutere begraensning af rente-
fradrag, men det bliver ikke ved at give fra-
drag i skatten, det bliver en belobsbegrans-
ning, hvis vi skal vere med, og si naturligvis
‘kun for renter af fremtidig geeld.

Vi ma derfor absolut afvise det foreliggen-
de forslag.

Waldorff (VS):

Det er ifelge TV-Avisen og andre sand-
hedskilder i vores hgjt besungne demokrati
kommet som et direkte chok for brede dele
af befolkningen, at den nye skatteminister
har tenkt sig at gennemfere sin radikale
skattereform — det kan man satte i giseajne
eller lade veare, alt efter hvilken opfattelse
man har af ordet — sin radikale reform af
rentefradragsretten for privat geld pa 5 ir og
ikke pa de forventede 15-20 ar. Det er harde
tider at vare skatteminister i, ikke si meget
fordi. man skal stille til teersk hos forkarlene
ovre i Landbrugsradet, men fordi man skal
lide den tort, at TV-Avisen og andre simpelt
hen ikke kan begribe, at man med si store
armsving annoncerer et si begrenset og to-
vende indgreb i rentefradragsretten, og at
man derfor forveksler forslaget med  en
egentlig fradragsreform.. Det er det, der er

sket, og det ma nesten vaere for meget for en
skatteminister.

Overgangsperioden pa 15 ar, som har ve-
ret diskuteret, har altid drejet sig om en total
fjernelse af rentefradragsretten for privat
geld og ikke om den omlegning fra ind-
komst til skat, som der er tale om i dette for-
slag.

De private renteudgifter udger i 1979 ifel-
ge bemearkningerne ca. 25 mia kr., og det
kan man regne sig frem til betyder et prove-
nutab pa et eller andet sted i nzrheden af 14
mia kr. om aret. Denne storsliede reform fra
regeringen drejer sig altsi om at bruge 5 ar
til at kradse blot 2,7 mia kr. ind af disse, skal
vi sige mellem 10 og 15 mia kr. Jeg mener,
det er fuldt forstieligt, at det overstiger TV-
Avisens fatteevne, at man tager alt det be-
sver, som folger med dette forslag, for at
opnd si begrenset et resultat, som der her er
tale om.

VS har selvfolgelig tenkt sig at stemme for
dette forslag. Det er et udtryk for den realis-
me, som vi diskuterede tidligere i dag. Vi er
ikke forvaent med forbedringer af skattesyste-
met, s& vi tager selv de sma forbedringer
med, men det er ikke med begejstring, be-
stemt ikke. De storste problemer med rente-
fradragsretten ligger jo i forhold til ejerbolig-
beskatningen, og de 10 mia kr. i arligt til-
skud, som ejerne fir pa bekostning af lejerne
som skatteydere, og som ikke engang er til
gavn for de darligst stillede ejere, er en af de
storste urimeligheder i skattesystemet, og der-
for er det selvfolgelig nodvendigt at gere no-
get ved det. Som det er i dag, lader man,
som om man prever at rette op pa disse uri-
meligheder ved hjzlp af lejevaerdibeskatnin-
gen, men det lykkes selvfelgelig ikke. Man
skaber bare en stribe andre urimeligheder.

Begrensningen af rentefradragsretten ifol-
ge regeringens forslag @ndrer ikke disse uri-
meligheder. Man fjerner én urimelighed,
nemlig den, at fradraget er sterst for dem,
der tjeneér mest, men-de andre urimeligheder
i forbindelse med rentefradragsretten eksiste-
rer stadig. Ved siden af vil der ogsa fortsat
eksistere en lejevaerdibeskatning, og derfor er
vi i den underlige situation, at' VS’ forslag:
om helt at fjerne rentefradragsretten i virke-
ligheden vil virke mere socialt og mere lem-
peligt over for de eksisterende ejere end det
forslag, som skatteministeren kommer med.
Det vil det, fordi vores forslag betyder en



