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ojeblikkelig afskaffelse af lejeveerdibeskatnin-
gen, og fordi det fastholder en nettoudgift
for ejerboligen, som ikke kan stige hurtigere,
end indkomsterne stiger.

Det sjove ved det er, at vi med den nuvz-
rende skatteminister, dengang formand for
skatteudvalget, har haft en meget detaljeret
diskussion om den méde at angribe rentefra-
dragsretten pa. Den eneste virkelig centrale
indvending, man kunne komme frem med
dér, var, at det var vanskeligt, for ikke at sige
umuligt, at skelne mellem privat og erhvervs-
massig geld. Derfor har man lige siden for-
ste verdenskrig — eller hvornar det var — haft
et udvalg siddende, som havde til opgave
med jevne mellemrum at levere en konklusi-
on, som gik ud p4, at man ikke praktisk kun-
ne skelne mellem de to former for geld. Men
nu er situationen en helt anden. Skattemini-
steren har i forbindelse med dette forslag
lakonisk meddelt offentligheden, at selvfolge-
lig kan man foretage denne skelnen. Det gor
man i Canada, det gor man i England, det
gor man i Tyskland osv., og det er da meget
fint. Det eneste, vi-mi sporge os om, er:
gjorde man ikke ogsé det for et &r siden? Var
der nogen grund til for et dr siden at holde
fast ved, at det var umuligt at lave denne
skelnen mellem privat og erhvervsmassig
geld, ndr man nu blot kan henvise til, at det
kan man gere andre steder?

Arne Bjerregaard (KrF):

»Socialt afbalanceret« siges der smukt om
hele denne buket, som er fremlagt for vores
undrende @jne, men hvad er i grunden de
sociale kriterier, der legges til grund bade
for dette forslag og i evrigt? Tager vi lenind-
tjeningen, sygedagpengene, arbejdslesheds-
dagpengene, er det enkeltindividet, der reg-
nes med. Er det den skattepligtige indtaegt, er
det ogsd enkeltindividet, man regner med.
Men tager man fradragssiden pa skatteske-
maet, er det pludselig et familieanliggende.
Ser vi pd pensioner, ogsd tjenestemandspen-
sioner, er det pludselig enkeltindivider, hvis
man er si heldig at have to i familien. Men
hvis kun den ene er tjenestemandspensions-
berettiget og den anden er folkepensionist, er
det pludselig et familieanliggende.

- Og ser vi nu pa skatteministerens forslag,
som selvfolgelig er en imedekommelse af hr.
Bernhard Baunsgaards kongstanke, sid skal

det selvfolgelig ogsd gennemfores med social
etiket. Cato sagde som bekendt, hver gang
han besteg en talerstol: »I evrigt mener jeg,
at Carthago ber edelaegges.« Ved en lettere
omskrivning kan det passe pd hr. Bernhard
Baunsgaards kongstanke: Desuden mener
jeg, at normalfamilien ber edelegges.

Jeg onsker i stedet at sige det modsatte:
Desuden mener jeg, at familien ber styrkes.
Og- derfor vil jeg gore som hr. Bernhard
Baunsgaard, som har lert det af hr. Cato: jeg
vil gentage, hvad jeg tidligere har sagt, for at
fa dette ting til at forstd, at det, man kalder
socialt, er rivende asocialt. For hvad er det,
man kalder det sociale, som hr. Bakholt
fremforte, s& vi andre naesten feldede en ta-
re? Hvad er det, der er sa socialt?

Lad os tage en familie, hvor begge xgte-
feller er udearbejdende. De tjener 80.000 kr.
hver. Det er i alt 160.000 kr. Statsskat .18.000
kr. for denne familie. En anden familie, som
pent passer sine egne bern, og hvor den ene
altsa serger for indtjeningen, far ogsé
160.000 kr. i indijening. Hvad ma den fami- -
lie betale? 32.000 kr. Altsid en ekstra skat pa
14.000 kr. til en familie, som har ngjagtig det
samme i indkomst som en anden familie.
Man skal altsd straffes, fordi den ene arbej-
der lidt ekstra og den anden serger for det,
som er familiens opgave, at tage sig af naste
generation. Hvis nu denne familie, som vo-
ver at tage sig af sit eget afkom, ensker at fa
den samme forbrugsmulighed som den forste
familie, som udnytter de statslige institutio-

ner, ma denne familie have en indkomst,
“som er 50.000 kr. sterre end den ferste fami-

lie. :
Hvis vi nu ser pad skatteministerens

forste . ..

Formanden:

Undskyld, lige et ojeblik.
Hr. Poulsgaard har ordet i ojeblikket, for-
Star jeg. .

Arne Bjerregaard (KrF):
Jeg skal vente s lenge.

Formanden:
Det er vist klart. Tak.

Arne Bjerregaard (KrF):



