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[Bernhard Baunsgaard]

Sa vil jeg gerne sige et par ord om netto-
renteprincippet, der vel i ovrigt er indfert i
fuldt omfang i dansk skattedebat af venstres
tidligere minister pa4 omrédet, hr. Anders An-
dersen. Det skete i 1974 i forbindelse med
-venstres forslag herom dengang. Jeg mener

stadig vak, at det er forkert at veelge netto-.

renteprincippet. Det er sagt meget firkantet
og kategorisk af professor Gunnar Thorlund
Jepsen i en kronik i Jyllands-Posten i gar, og
der er meget rigtigt i det. Nettorenteprincip-
pet, siger professoren, er asocialt og vender
den tunge ende nedad og vil i serlig grad
ramme de socialdemokratiske arbejdere og
funktioneerer. Det vil vel ramme alle arbejde-
re og funktionarer, princippet ser nok ikke
p4, om man har partibogen i orden. Jeg me-
ner, at det ligger sddan. Vi kan vel ogsa sige
det pa den made: det er de @ldre og de rige,
der far gavn af det, og man rammer meget
pracist de unge, der er ved at opbygge deres
tilvaerélse og har mellemindkomsterne.

Ligheden har der veret talt s4 meget om.
Man mé vere klar over, at man ved at bruge
nettorenteprincippet begunstiger renteind-
komsterne, for de skal, nar de kan modreg-
nes i geldsrenter, i realiteten kun beskattes
med 45 pct., medens arbejdsindtegter fortsat
bliver beskattet med 70 pct. Det er i hvert
fald ikke lighed, at den indtegt, som man
skal arbejde sig til,
hérdt, og den, man ingenting selv gor for at
fa, gar ram forbi.

Arne Bjerregaard (KrF):

Ministeren sagde, at jeg kom langt om-
kring. Det mé jeg give ministeren ret i, men
det var for at preve at f4 ministeren til at
forstd, at man ikke kan behandle skattepro-
blemer isoleret. Skatteproblemer er steerkt
sammenhangende med socialpolitik, penge-
politik osv. Det har skatteministeren delvis
selv sagt, idet skatteministeren har sagt, at
dette problem med beskatningen har afge-
rende indflydelse p& vores nationalgkonomi-
ske situation. Altsi ma der vare sammen-
heng i tingene, og s er man nedt til at gi
vidt omkring. Jeg vil gerne have ministeren
til at.forstd, at man ikke kan gennemfore
dette isoleret uden at skele til socialpolitik,
pengepolitik osv. Jeg har konkluderet for
vores vedkommende sdledes, at hvis ministe-

ren vil vere sd venlig at sammenholde soci-
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fortsat skal beskattes

alpolitikken og skattepolitikken en lille smule
ved at gennemfore splittingsystemet, sd kan
der blive en vis balance, og sd kan vi mulig-
vis vaere med.

Men nu forstér jeg, at hr. Bernhard Bauns-
gaard er stdet af, hvis ministeren begynder at
overveje splittingsystemet, og jeg forstar da
udmerket, at hr. Bernhard Baunsgaard, der
onsker at bestemme over familiens arbejds-
fordeling osv. rent politisk, s& er stdet af. Hr.
Bernhard Baunsgaard ensker ikke familiens
frihed. Hr. Bernhard Baunsgaard og det radi-
kale venstre er bange for friheden, er bange
for at lade familien selv bestemme over sin
situation. Det er det, man prever at postulere
heroppefra. Hvis man gennemforer dette, si
har man ikke politisk mulighed for at styre
familiens arbejdsfordeling. Det, man vil sige,
er: vi skal nok bestemme, kere familie, I
skal ud pa arbejdsmarkedet begge to, sa skal
I fa pent fra godteposen herindefra. Det er
det, man vil sige. Vi siger i kristeligt' folke-
parti derimod, at vi vil frihed ogsd pa dette
omréde og ter vove at lade familien selv be-
stemme over sin situation og ogsd over sin
arbejdsfordeling. Det opnir man gennem
splittingsystemet. Husk det, hr. skattemini-
ster, og lad sa bare de radikale fare i dette.

Flygaard (DR):

Det kan ikke vere rigtigt, at man fra et
demokratisk synspunkt taler om tvivlsomme
flertal, for det antyder, at alle medlemmer af
dette ting ikke er ligeveerdige. Det vil jeg i
hvert fald for mit vedkommende ikke accep-
tere.

Den anke, jeg havde imod ministerens for-
slag, gik pa, at det var sveert at klare son-
dringen imellem privat gaeld og erhvervs-
massig geld. P4 den baggrund stillede jeg
ministeren nogle sporgsméil, som ministeren
ikke fik svaret p4d. Nu var der nok mange
sporgsmal at svare .pd, men maske var det
heller ikke alle spergsmél, man var lige inter-
esseret i at give et svar pa her og nu. Jeg vil
da gerne for en ordens skyld gentage sporgs-
malene til ministeren.

Det forste sporgsmal gik pa, om ministe-
ren ikke alternativt kunne foretreekke en fra-
dragssanering. Det andet spergsmél gik pa,
om ministeren ikke erkendte, at der med det
foreliggende lovforslag er tale om en for-
skelsbehandling af de erhvervsdrivende og



