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[Flygaard]

lenmodtagerne til fordel for de erhvervsdri-
vende og til ulempe for lenmodtagerne.

Jeg spurgte ministeren, om han alternativt
ville overveje en forhgjelse af lejeverdien.
Jeg spurgte ministeren, om han i sit videre
sigte sigtede imod at afskaffe sdvel lejevaerdi
som rentefradragsret. Og endelig spurgte jeg
ministeren, om han principielt havde opgivet
LOs renteskatteordning,.

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige til hr. Thorndahl, at jeg
har godt lest det stykke i bemerkningerne,
som hr. Thorndahl citerede, men vi mener i
SF, at der er begdet en stor uretferdighed
gennem den ret til at fradrage renter, som vi
har haft i mange ar.

Det er ogsd vist gennem de beregninger,
som visma&ndene har lavet pé et tidspunkt,
og som sagde, at hvis man har boet i en ejer-
bolig igennem, jeg tror, det var 15 &r, si har
man haft mulighed for et 25 pct. storre for-
brug end en familie, som har boet i en leje-
bolig igennem de 15 ar. Det ekstra forbrug er
noget, der er betait af de folk, der bor til leje
her i landet, til de folk, der ejer deres huse.
Og ikke alene til dem, der ejer deres huse,
men ogsa til dem, som i almindelighed har
stiftet geld og dermed faet tilskud gennem
nedslag i skatten. Vi begynder at fjerne den-
ne store uretferdighed ved at gennemfore
det forslag, som skatteministeren er kommet
med. . ‘ :

Jeg vil godt medgive hr. Thorndahl, at der
muligvis kan komme nogle sma uretfaerdig-
heder ved, at man ikke kan skelne precist.
S& ma man foretage nogle skon, og det er
selvfolgelig ikke serlig godt at skulle foreta-
ge skon. Men de urimeligheder, der kan
komme, er ikke noget, der kan sammenlignes
med de urimeligheder, man har i dag.

Jeg vil godt haegte det sammen med det,
som skatteministeren oplyste om, at man
kunne forlenge proportionalstraekket op til
100.000 kr. pa grund af det provenu, man far
ind herved. Det vil sige, at det problem, der
kan fremkomme ved at skelne, kun eksisterer
for indtegter, der ligger over de 100.000 kr.,
og det vil sige, at det altsd ikke er for den
darligst stillede del af befolkningen i hvert
fald.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Ellemann-Jensen sagde, at den tidlige-
re skatteminister i hvert fald ikke ville have
fremsat et lignende forslag. Ja, det er da mu-
ligt, at hr. Ellemann-Jensen har ret i det,
men jeg ma alligevel have lov til at tage hr.
Ellemann-Jensens udtalelse her som . udtryk
for, at venstre fortsat er af den opfattelse, at
der bor ske en indskrenkning i den uind-
skreenkede ret til at fratreekke renter af privat
geeld, og at hr. Ellemann-Jensen er af den
opfattelse, at ogsd den tidligere minister ville
have veeret parat til at fremlaegge et konkret
forslag herom i denne folketingssamling med
henblik pa gennemforelse i denne folketings-
samling. '

Hr. Hagen Hagensen sagde, at det konser-

“vative folkeparti godt ter sige nej. Det er ik-

ke overraskende. Jeg tror, det har varet al-
mindeligt kendt, at netop det konservative
folkeparti ikke har den opfaitelse, at der ber
ske indskrenkninger i den uindskrenkede
ret til at fratreekke renter af privat gald. Men
her er der netop et punkt, hvor vi er uenige.
Det standpunkt, hr. Hagen Hagensen har
indtaget, er det letteste, det énkleste. Det lo-
ser altsd heller ikke problemerne, men det er
et behageligt standpunkt at indtage."

Hr. Arne Bjerregaard bekrzftede min ud-
leegning af teksten, hvis jeg ma sige det pd
den méide. Det skal jeg ikke gore andre be-
mearkninger til, end at jeg synes, at den poli-
tiske tilkendegivelse trods alt var vigtig.

Jeg har jo veret forholdsvis centralt place-
ret i den skattepolitiske debat igennem de
senere ar, og jeg kender udmerket menings-
forskellene mellem hr. Arne Bjerregaard og
hr. Bernhard Baunsgaard, nir det drejer sig
om splittingsystemet. Jeg ved ikke, om det vil
lykkes mig pd noget tidspunkt at fa forenet
de to synspunkter, sd vi kan finde en losning
pa problemerne, men det er da i hvert tilfeel-
de ikke et helt uaktuelt spergsmal, hele den-
ne debat drejer sig om.

Hr. Flygaard gentog sine spergsmal. Hertil
skal jeg kun.sige, at det behevede hr. Fly-
gaard nu ikke at have gjort. Jeg er ked af, at
jeg ikke ndede at fa besvaret spergsmalene i
forste omgang. Jeg havde noteret dem, men
selv en minister skal jo holde taletiden her
fra podiet, s jeg niede altsa ikke at komme
ned til hr. Flygaard, som jo var den sidste
taler i talerreekken. Jeg vil gerne knytte nogle
enkelte bemarkninger til sporgsmalene.



