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For det forste vil jeg gerne bekrafte, at
socialdemokratiet ikke mener, at vi med det-
te forslag er néet til vejs ende. Der er fortsat
behov for en yderligere forenkling af vores
indkomstskattesystem, herunder en yderligere
sanering af de fradrag, der er indbygget i
dette system. Jeg har altsi ikke ment, at vi
kunne leose alle problemerne pa én gang,
men med dette forslag er der angivet en ret-
ningslinje. Det er klart, at vi som udgangs-
punkt for vore skattepolitiske overvejelser
fortsat har det, der var indbygget i skattere-
formredegorelsen af maj 1978.

Sa var det spergsmilet om, hvorvidt der
bliver tale om en forskelsbehandling mellem
de erhvervsdrivende og lenmodtagerne. Jeg
vil gentage, at dér, hvor sondringsproblemet
opstar, er for de ca. 60.000 mennesker, der
befinder sig -relativt hajt pa statsskatteskala-
en. Nar hr. Flygaard stiller mig sporgsmaélet,
mé jeg tage det som udtryk for, at hr. Fly-
gaard ‘mener, at disse 60.000 personer altsa
far nogle muligheder for at omgé systemet
eller undga en effektiv beskatnmg

Hvis hr. Flygaard har ret i det, s& forstér
jeg egentlig ikke rigtig, at de, der er sa for-
faerdelig bekymrede for sondringsproblemet
og bevisbyrden og alt det her, har disse be-
kymringer. Enten har hr. Flygaard altsa ret,
‘og sd kan man glade sig til hojre i salen og
sige, at dermed fik de selvstendigt erhvervs-

drivende deroppe altsé nogle fordele pa lon-"

modtagernes bekostning. Eller ogsd har hr.
Flygaard ikke ret, og sd kan den anden kritik
komme ind med en vis relevans.

Jeg har givet udtryk for her fra talerstolen,
at jeg mener, at det ma veaere muligt for os
med den tidsramme, vi har til raddighed, og
med de erfaringer, vi kan bygge pd, at fa
fastsat s& precise regler for dokumenta-
tionens fremlaggelse for myndighederne, at
vi 1 det vasentlige kan undgéd disse skons-
massige afgorelser. Jeg tor ikke pd nuvaeren-
de tidspunkt sige, hvor langt man kan na i
retning af at fa lest dette problem. Jeg erken-
der, at det er der, men jeg tror altsd, vi kan
nd meget langt.

Dermed vil jeg sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at det er jo sedvanligt, at der, efter at
man har vedtaget lovgivning her i folketin-
get, skal udarbejdes mere detaljerede regler
for, hvordan denne lovgivning skal admini-
streres i praksis, og der er altsd ikke tale om
brud pa denne almindelige praksis.

Sé spurgte hr. Flygaard mig, om jeg havde
overvejet at lese hele problemet ved at forhe-
je lejeverdien i stedet for. Selvfolgelig har
jeg overvejet det, for det er den konkrete an-
visning, som det indkomstskattepolitiske ud-
valg kommer med. Efter at man har gennem-
gdet problematikken, efter at man har opstil-
let eller gjort forseg pa at opstille nogle ske-
matiske modeller, kommer man til den kon-
klusion: vi kan ikke anbefale, at man velger
en af disse skematiske modeller. Vi vil anbe-
fale, at man seger problemet lost ved at for-
hgje lejeverdien.

Der er ingen tvivl om, at det teknisk set er
en hensigtsmaessig méade at gore det pa, men
det rejser bare et andet problem, nemlig i
relation til de ejerboliger, som har en relativt
lav beldningsgrad, og som bliver beskattet af
overskuddet. Der er ingen tvivl om, at hvis
man seger dette problem lest ved en forho-
jelse af lejeverdien, sa accelererer det andet
problem.

Jeg har altsé 1kke ment, at en lesning af
problemet gennem et forslag om en realistisk
forhejelse af lejeveerdien overhovedet havde
nogen politiske muligheder i sig. Jeg har da
ogséd noteret mig, at hr. Flygaard er den ene-
ste, der overhovedet har omtalt denne mulig-
hed.

S4 var der spergsmélet om det videre sig-
te. Det er der i gvrigt ogsd andre end hr. Fly-
gaard der har veret inde pa. Hertil skal jeg
kun sige, at jeg synes ikke, man i dag skal
begynde at vurdere, om man skal foretage en
yderligere aftrapning af rentefradragsretten.
Dette er et forslag, der leegger op til en om-
leegning inden for en 5-6 ars periode, og lad
os s& pd grundlag af de erfaringer, vi indhe-
ster, tage stilling til, om der skal ske videre,
eller om dette er tilstrackkeligt.

Endelig spurgte hr. Flygaard, om jeg med
dette forslag havde gjort endeligt op med
den saarllge renteskatteordning, som var ind-
bygget i Landsorgamsatlonens betenkning.
Hertil skal jeg kun sige, at dette forslag ikke
er til hinder for, at man pa et senere tids-
punkt, hvis man skulle enske det, gar over til
at realisere den szrlige renteskatteordning.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Jeg har stadig lidt sveaert ved at forsta,
hvordan ministeren kan komme frem til, at



