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Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst til hr. Lindenskov og hr.
Ellefsen som representanter for Fareerne
sige tak for de venlige ord om samarbejde og
vilje til samatbejde ogsa fremover. Ganske
kort vil jeg sige, at vi i regeringen er fuld-
steendig klar over, at der for faringerne er
tale om store og alvorlige problemer i forbin-
delse med fiskerirettighederne og fiskerimu-
lighederne. Jeg kan kun sige, hvad vi har
sagt for, og hvad vi ogsd i praktisk handling
har vist, nemlig at vi er villige til at gore alt,
hvad der kan gores, for at varetage faringer-
nes serlige problemer i forholdet til fiskeriet.

Hr. Steenholdt og hr. Preben Lange som
representanter for Gronland ma jeg ogsa

have lov at sige tak for de venlige ord med ,

udtryk for vilje til samarbejde. Jeg bemarke-
de, at der fra hr. Steenholdts side faldt en
udtalelse om, at man ikke ville forhaste sig
med at pétage sig alt for mange nye opgaver
til hjemmestyret, men jeg forstir, at der
blandt de to partier, som przger arbejdet i
Grenland, er en enighed i opfattelsen af, at
der naturligvis er nye opgaver, der lidt efter
lidt skal overlades grenl@nderne til egen ad-
ministration og til egen afgorelse. Det er og-

sd den politik, der ligger bag ved hjemmesty-

rekommissionen og hjemmestyreloven, og det
drejer sig blot om i samarbejdets and at fin-
de ud af, hvad og hvorndr man skal flytte
opgaver til Grenland.-

I den forbindelse lagde jeg marke til, at
den ene af talerne — det var hr. Preben Lange
— sagde, at han opfattede sig som vagthund
for Grenland, og jeg lagde marke til, at hr.
Lindenskov sagde, han ville tale feringernes
sag. Enten man nu anvender det ene eller det
andet udtryk, vil jeg sige, at regeringen fin-
der det naturligt og selvfolgeligt, at netop de
fire repreesentanter for Grenland og Faereer-
ne i den grad vil tale primert deres eget
folks sag i det parlament, som det danske
folketing er, og hvor der netop er givet plads
til dem med denne klare opgave.

Der har i diskussionen varet nogle sporgs-
mal, som ikke vedrerer den helt aktuelle
okonomiske situation i forbindelse med &b-
ningstalen, og lad mig derfor lige gore nogle
fa bemarkninger om det.
~ Jeg tror, det var hr. Poul Schliiter, der rej-
ste sporgsméilet om forsvarsproblemerne,
nemlig om regeringen onskede, at vi ogsi

fremover skulle have en bred opbakning af
en razkke partier med henblik pa at lave et
nyt forsvarsforlig; i hvert fald var hr. Elle-
mann-Jensen ogsd inde pa det, og maske var
det ham. Undskyld, hvis jeg tog fejl.

Det afgorende er, at regeringen ensker, at
der bliver en bred tilslutning til forsvarspoli-
tikken, og vi ser derfor meget gerne, at de
partier, som lavede det sidste forsvarsforlig —
og ogsé gerne et parti mere — var med i en
forsvarspolitisk lesning, der kunne gelde for
de kommende fire ar. Der er altsi ingen tvivl
om, at regeringen onsker, at forsvarspolitik-
ken sd vidt muligt skal hvile pa et bredt
grundlag i folketinget, og jeg har hermed til-
kendegivet, hvad vi mener om det.

Ogsd spergsmalet om atomraketter og

-atomvaben har veret inde i billedet, og jeg
- skal meget forenklet sige folgende: Danmark

onsker nu som for ikke, at der skal veare
atomvaben pa dansk jord. Vi kan heller ikke
anbefale andre lande atomvaben, nér vores
eget udgangspunkt er, at vi ikke onsker
atomvében pa dansk jord. Vi legger derimod
enorm veegt pd, at der hurtigt kommer gang i
forhandlingerne mellém supermagterne om
dette atomraketspergsmal og om begrans-
ning af vabenkaplebet i det hele taget. Det
mener Vi er noget aldeles afgerende, og det
vil vi s®tte i centrum. Det er med den hold-
ning, vi gar ind i forhandlingerne i NATO
for at finde den lesning, der bedst kan frem-
me den holdning og de synspunkter, som
den danske regering har.

Skal vi gd lidt mere i detaljer om denne
sag, tror jeg, det vil vaere klogt at vare op-
merksom pd, at der jo vil komme en fore-
sporgselsdebat herom i lebet af denne ma-
ned, og dér vil vi mere detaljeret kunne dis-
kutere denne sag.

S4& har der vearet rejst det spergsmal, om
regeringen skulle have gjort sig skyldig i en
misforstaelse med hensyn til forslag om over-
skudsdelmg Jeg vil.gerne hertil sige, at rege-
rmgen i abmngstalen har tilkendegivet, hvad
vi mener der ber geres ved dette problem om
overskudsdeling. Vi har altsd ment det hen-
sigtsmeassigt — og det er fortsat regeringens
opfattelse — at det var i form af en folke-
tingsbestutning, for det forste fordi vi gerne
ser, at denne sag bliver taget ganske alvorligt
af alle de partier, som i fellesskab gerne
skulle prove at finde en lesning for den sam-
lede okonomiske politik, herunder ogsa for



