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[Lawaetz]

jeg provede at papege, at skatteministeren
ganske enkelt har dedsdemt disse investe-
ringsforeninger, altsa giver det 0 kr. ind. Jeg
kunne godt lide at vide, om ikke skattemini-
steren har regnet fejl pd det felt. Hvis ‘man
‘ikke mere har investeringsforeninger, kan de
heller ingen skat betale.

Det undrer ogsd mig, som det undrede
den konservative ordferer, at man i og for
sig siger: ja men det er da helt naturligt. Er
det slet ikke géet op for de ovrige ordferere,
hvad det egentlig drejer sig om? Spekulanter
kan fortsette med at kebe masser af det, vi

plejer at kalde hr. Knud Heinesens. stats-.

geldsbeviser, og spekulere med dem, men
den lille mand, som,-hvis han er meget dyg-
tig, kunne g& hen og fa 6.421 kr. skattefrit
om 4ret, ham forfolger man. Jeg forstar ikke
noget af det dér, men det er da i hvert fald
rimeligt, om det gar op for menneskene, at
det er det, der i virkeligheden star i dette lov-
forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg tror ikke, det hegjner diskussionen her-
inde, at man nu fra konservativ og senere fra
fremskridtspartiets side pastar, at det at sy-
nes, at investeringsforeninger skal beskattes
pa lige fod med alt andet i dette land, er ud-
tryk for, at man hader dem og vil edelegge
dem. Ej heller er pdstanden om, at de for-
svinder fra jordens overflade, rigtig.

Det, man har ensket med forslaget, og
som et flertal i skatteudvalget i sin tid bad
om, var en sidan beskatning, at akkumule-
rende investeringsforeninger og almindelige
investeringsforeninger blev stillet nogenlunde
pé lige fod, og det loser dette forslag.

Tilbage er sporgsmalet, om det ikke er ri-
meligt for at fremme erhvervsinvesteringerne
at tage hensyn til den godtgerelsesordning,
der er lavet for aktier, og det synes jeg stadig
vi skal vende tilbage til i udvalget. Men lad
vaere at komme med péstande om, at man
hader to slags investeringsforeninger, fordi
man ligestiller dem, at de si forsvinder fra
jordens overflade, og jeg ved ikke hvad.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne gore den generelle bemaerk-

ning, at det efter min opfattelse vil vare sile-
des, at enhver form for begunstigelse af op-
sparing er urimelig, fordi den socialt ogsa

har den virkning, at de, som meget har, skal
mere gives, og at de, der ingenting eller na-
sten ingenting har, kommer til at betale for
det. Det synes vi ud fra et socialt synspunkt
er urimeligt.

Si rejste man fra fremskridtspartiets side
spergsmalet om beskatning af kursgevinster,
og i den forbindelse vil jeg gerne sperge
fremskridtspartiet, om det er udtryk for, at
fremskridtspartiet mener, at kursgevinster
bor ligestilles med anden form for indkomst
og gores til genstand for beskatning, for sa
var der selvfalgelig en vis konsekvens i tan-
kegangen.

(Kort bemerkning)

Gammelgaard (KF):

Det drejer sig om at fa hjulene sat i gang i
erhvervslivet og fa foretaget nogle investe-
ringer. Det er ikke gdet op for den socialde-
mokratiske regering; det tyder hele debatten
béade i gar og i dag pa.

Det, jeg sagde, er, at der i forvejen er en
diskrimination i forhold til investeringsfore-
ningerne. Der er ikke tale om, at de har det
bedre skattemassigt, hvis vi sammenligner
med de direkte aktiekebere. Der er nemlig
tale om, som vi var inde pa, den 15 pct.s
skattegodtgoerelse, og jeg forstar, at flere ord- .
forere nu er interesserede i at diskutere dette
sporgsmil, uanset at skatteministeren ikke
kan ga ind herpd. Det drejer sig ogsd om, at
investeringsforeningerne savel i forhold til
kapitaltilforselsafgift som til stempelafgift
ved omsatning er udsat for dobbeltbeskat-
ning. Derfor mener jeg, at der ber foregd en
ligestilling, og at den bar foregd pa den ma-
de, at man opmuntrer til opsparing og til
investering, og derfor er vi meget betenkeli-
ge ved det foreliggende forslag.

(Kort bemarkning). -
Lawaetz (FP): ' ‘

Det er vel nok mest hefligt at svare, men
jeg tror, hr. Flygaard kender mit svar. Frem-
skridtspartiet har aldrig foreslaet skatteforhe-
jelser, og det kommer vi nok heller ikke til.

Det er blevet kaldt umoralsk, men set med
vore gjne er det netop noget meget moralsk,
for den store mand har alle afskrivningsmu-
ligheder, men den mand, vi gerne vil give en
lille chance, er mdaske postassistenten eller



