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klart sigte, at disse bestemmelser skulle gelde
for aktive erhvervsudevende, derimod ikke
for passive kapitalister. Ud fra dette syns-
punkt kan vi hilse med tilfredshed, at kom-
manditister nu ikke langere far lejlighed til
at foretage -forlods afskrivning. Men jeg vil
gerne sporge ministeren, om han under et
kommende udvalgsarbejde eller maske senere
vil vere indstillet pd at se mere generelt pa
sporgsmalet, séledes at den forlods afskriv-
ning udelukkende begrenses til dem, der er
aktivt erhvervsudevende.

Arne Bjerregaard (KrF):

Nu kan jeg for det forste ikke lide, at man
bruger udtrykket »skattefidus« over for de
mennesker, som har brugt skattesystemet om
ikke efter dets hensigt, s4 i al fald pi en ma-
de, som skattelovgivningen giver mulighed
for. Hvorfor skulle man ikke gore det? Jeg
mener ikke, at der er noget odiest i det. Man
kan bare sige, at der har veret noget urime-
ligt i, at man kunne gore det pad den maéde,
og at det méske ikke var meningen, men det
er klart og tydeligt lovligt efter de nugelden-
de regler.

Lad mig glaede skatteministeren her pa det
sidste ved at sige, at vi ogsd i kristeligt folke-
parti finder, at det ikke er en helt rimelig
udnyttelse af investeringsfondshenlaeggelser
og etableringskontomidler. Derfor vil vi se
positivt pa dette forslag.

Waldorff (VS):

Ja, jeg kom jo for sent, jeg var lige ved at
blive indviklet i nogle parlamentariske for-
handlinger, det var ikke sa godt.

Om dette forslag vil jeg sige, at for os er
der i hvert fald en interessant forhistorie,
nemlig at vi allerede i juni 1978 rejste denne
sag om udnyttelse af etableringskonto- og
investeringsfondsmidler til at kebe komman-
ditanparter for, og det gjorde vi ud fra nogle
konkrete eksempler pa, hvordan det virkede.
Dengang sagde skatteministeren - det var
Jens Kampmann — at det syntes han ogsa
nok man skulle se at fa kigget lidt nermere
_pa. Sa tenkte vi, at det var da helt fint, og sa
lavede vi et beslutningsforsiag. Men s var
der kommet en ny skatteminister, som hed
Anders Andersen, og ved forstebehandlingen
af vores beslutningsforslag ‘kunne Anders
Andersen — undskyld, men det m& man vist
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godt sige, nar han ikke er medlem mere -
ikke se, at der var noget som helst galt ved
den fremgangsmdade, som regeringen nu en-
sker stoppet. Han syntes, det var en helt nor-
mal erhvervsvirksomhed, og at det var sare
godt alt sammen.

S& kan vi da nu glede os over, at der er
sket noget, at skatteministeren hedder hr.
Hjortnzaes, og at regeringen vil stoppe brugen
af disse midler til forlods afskrivning pa
kommanditanparter.

Jeg synes bare, at det ville have vaeret be-
tydelig bedre — det bliver nasten trivielt at
sige det — hvis man ikke havde veret si ban-
ge for at stede de borgerlige pd manchetter-
ne, som man er — det viser udformningen af
forslaget — fordi der reelt ikke engang er en
rimelig erhvervsmassig begrundelse for de
ordninger, der eksisterer, med henleggelser
pa etableringskonto og investeringsfond. Der
er tale om opsparingsordninger, og de har
helt entydigt et formal, der hedder skatteund-
dragelse. Der er heller ikke nogen fornuftig
begrundelse for at opretholde en selskabs-
form som kommanditselskaberne, og helt
uden for min normale praksis vil jeg citere
en haderkronet borgerlig jurist, som bestemt
ikke kan beskyldes for samfundsomstyrtende
tendenser. 1 et indlaeg i Berlingske Tidende
7. juli i &r, som netop var led i en debat om
de fiduser, der behandles her, siger professor,
dr. jur. Theger Nielsen:

»Pa &t punkt mid man efter min mening
give kronikererne ubetinget ret: bring kom-
manditselskaberne tilbage til selskabsbeskat-
ningen. Umadelige besvarligheder ogsd af
civilretlig art kan undgés.«

Og lidt leengere nede:

»Kommanditselskaberne er drivhusvaeks-
ter, der kun har kunnet vokse i kraft af skat-
telovgivningen. De vil — efter at have fort en
aldeles ubemerket tilvaerelse i arene indtil
1962 — atter visne bort, uden at man med
rimelighed kan tale om et vasentligt savn i
samfundshusholdnifigen.«

Det var klare borgerlige ord, som man
ogsa skulle kunne forstd at lytte til i socialde-
mokratiet, og jeg synes, det er argerligt, at
man ikke er get videre med forslaget og har
faet ryddet op i alt det hallgj med komman-
ditselskaberne.

Problemet er, at med selskabsformer netop
som kommanditselskaberne og med de mu-
ligheder, der stadig vaek ligger i forskellige



