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1930

[Bollmann]

denne péstand, men det kan ministeren ma-
ske oplyse mig om.

Jeg synes egentlig ogsd, det er for darligt,
at man her lovgiver igen med tilbagevirkende
kraft ved at andre gyldighedsperioden fra
udgangen af 1980 til udgangen af 1979. Det
er igen et indgreb i dispositioner, som er
truffet i tillid til geldende regler. Vi har ikke
megen sympati for lovforslaget, men vil da
gerne se nzrmere pid det under udvalgsbe-
handlingen.

Waldorff (VS):

Det er nasten &rgerligt, at hr. Camre gjor-
de sit indleg si kort, for det kunne ellers
have vearet sjovt at here det denne gang. De
to andre gange har det sidan varet en dans
pd stedet, fordi socialdemokratiet jo aldrig
har elsket dette, men pa den anden side har
folt sig forpligtet til at forsvare investerings-
fradraget gentagne gange. Jeg synes, det er
meget rart at lese bemarkningerne, fordi- de
minder s meget om vores egne argumenter
imod denne lov tidligere, nemlig at den har
betydet, at der er givet tilskud til en rekke
investeringer, som i @vrigt ville vere blevet
foretaget alligevel, altsd ren forering, og at
man ikke kan antage — det skal jo skrives
ministerielt — at det har haft en sidan betyd-
ning for beskaftigelsen og udviklingen, at
det star i et rimeligt forhold til den skattebe-
sparelse, der opnas. Og det er lige pracis
hemmeligheden ikke? At give et rent og
skart profittilskud til virksomhederne! Det er
selvfalgelig godt, at man holder op med det,
og det er ogsa godt, at man ikke gennem sa-
dan et tilskud tilskynder til at bortrationalise-
re arbejdspladser, sidan som man selvfolge-
lig har gjort gennem den lov, der har varet
geldende.

Den anden ting, som er underholdende,
er, at vi nu endelig er landet pd 1 mia kr. i
provenutab som felge af denne lov. Det har
hidtil holdt meget hardt at finde ud af, hvor
meget der 14 i den. I 1978 mente Jens Kamp-
mann, at det drejede sig om 800 mill. kr., og
det mente han vistnok, lige indtil det, der

dengang var et venstreforslag, blev et fzlles -

SV-forslag; si dalede provenutabet pa re-
kordtid til 275 mill. kr. S& rettede det sig lidt
op i lebet af de folgende dage til omkring
400 mill. kr. pa arsbasis, og dér fandt det sit
leje. Jeg er efter alt, hvad jeg har kunnet fin-

de ud af, fuldstendig enig i den vurdering,
der ligger i bemaerkningerne til det nuvaeren-
de forslag, nemlig at det drejer sig om alt i
alt 1 mia kr., der pd denne made bliver skub-
bet ind. Det er klart, at der kan ske nogle
forskydninger, sddan at det kun bliver 450
mill. kr. det forste ar, men det er immervak
1 mia kr., der ligger i det, s vi stemmer lyk-
keligt for dette udmearkede forslag.

Jeg vil godt som en sidste illustration give
lidt af dimensionérne i, hvordan det virker.
Det skulle vere for at opfordre folk, virk-
somheder, til at investere, det skulle vare for
at skabe arbejdspladser, at man giver det.
Som et eksempel pa et firma, der har mulig-
hed for at fi investeringsfradrag, kan man
nevne IBM, Danmark. .

Ifelge IBMs offentlige regnskab for 1978
anskaffede de i 1978 nye udlejningsmaskiner
for netto 200 mill. kr., formentlig alt sammen
import, altsi uden nogen virkning i retning
af at oprette arbejdspladser i Danmark. Den-
ne anskaffelse giver ret til investeringsfradrag
pd 20 mill. kr. og dermed en skattebesparelse
pa 7,4 mill. kr. Man kan godt synes, at det er
lidt flot, at den danske stat pi den maide
med sidan en lov skal forzre en virksomhed
som IBM et tilskud pa 7,4 mill. kr., i betragt-
ning af, at det er en virksomhed, som i 1978
havde et overskud pa 184 mill. kr.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Hr. Waldorff er jo efterhinden blevet sa
treenet en parlamentariker, at han nu ogsa er
begyndt at fremfore relevante argumenter i
debatterne her i folketingssalen, og det vil
jeg da gerne have lov til at udtrykke min
glede over.

Ellers har jeg ikke mange bemerkninger
til de udtalelser, der er faldet. Der kan jo
vare forskellige opfattelser af, hvordan det
ekstraordinare investeringsfradrag har virket,
men jeg tror, at fru Aase Olesen har megen
ret, ndr hun siger i sit indleg, dels at det har
opfordret til skatteteenkning, dels at der er
mange erhvervsdrivende, der selv mener, at
dette s@rlige fradrag har virket meget urime-
ligt. Jeg tror, at det er et fradrag, som har
bidraget til bade at ege betalingsbalanceun-
derskuddet og at dempe beskeftigelsen. Jeg
har den opfattelse, at de ordinare afskriv-
ningsmuligheder skulle vere tilstraekkelige til



