1933

7/12 79: 1. beh. af f. t. I. om grundskyld til staten af landbrugsejd.

1934

[Egon Jensen]

~ ge aktioner pi det evrige arbejdsmarked. Jeg
kunne forstd det, hvis man direkte tog noget
fra landbruget, men nir man betaznker, at
lenmodtagerne med god ret kunne forvente
at fd udbetalt tre dyrtidsportioner fra 1.
marts naste ir, men ikke far dem, nir man
betenker, at den sikaldte pakkelesning bety-
der yderligere indgreb i dyrtidsregulering og
bestdende overenskomster, og nir man be-
tenker, at der gennemfores en meget stram
prisstoplov samt indgreb over for avancer,
tantiemer, honorarer osv., mia man kunne
forsta, at man ikke i en sidan situation kan
undlade at medtage landbruget i den ekono-
miske losning, som altsi for landbrugets ved-
kommende betyder, at man blot ikké fir,
hvad man ikke har kunnet regne med.

Jeg erindrer - efter 19 &rs medlemskab af
folketinget ikke noget mere barsk indgreb
over for lenmodtagerne end det, der har ve-
ret behandlet her, og det ma vakke til efter-
~ tanke og fornuft ogsa i landbruget. ‘

For mig at se indebearer lovforslaget ogsa

- det positive, at der er tale om en arealafgift,
hvorved man i hej grad gavner den animal-
ske landbrugsproduktion. 1 evrigt har jeg
forstaet pa hr. Christophersens udtalelser un-
der valgkampen, at landbruget ikke skulle gi
fri, ndr det drejer sig om lesning af vores
ogkonomiske problemer.

Socialdemokratiet er altid parat til at dref-
te landbrugets problemer og har altid veeret
positivt i sine bestrabelser for at hjelpe, men
devalueringen var ikke tenkt som og ber
ikke vare middel til en lesning af landbru-
gets skonomiske problemer.

I ovrigt skal vi naste uge have en fore-
sporgselsdebat om landbrugets problemer, og
s kommer vi jo tilbage til dette. Vi vil fra

- socialdemokratiets side se positivt pa forsla-
get. v

Ivar Hansen (V):

I den nuverende vanskelige ekonomiske
situation har vi brug for enhver indsats, der
kan fremme produktiviteten i erhvervslivet,
herunder seivfolgelig i forste rakke i

eksporterhvervene. P4 den baggrund mi vi-

sige, at det lovforslag, vi her behandler, om
opkraevning af grundskyld til staten fra land-
bruget pd 400 mill. kr., ganske enkelt er at
betragte som en skandale. Det er et forslag,
regeringen straks burde traekke tilbage, og

det vil jeg gerne opfordre til at man gor, selv
om jeg ikke har de store forventninger til, at
det vil ske.

Jeg vagrer mig ved at tro, at regeringen
ikke er bekendt med landbrugets vanskelige
okonomiske situation, og derfor synes jeg, at
dette lovforslag afslerer ringeagt. Regeringen
har med dette forslag tilkendegivet, at man
ikke har forstielse for og ikke vardsatter
landbrugets kolossale betydning for dansk
gkonomi. Denne negative holdning er i vir-
keligheden det alvorligste i den sag. Pessimis-
men vil spredes yderligere i et erhverv, som i
forvejen er i store vanskeligheder som folge
af det alt for heje danske omkostningsni-
veau, men som pad trods heraf si ubetinget
stadig vak er vores storste eksporterhverv
med en nettovalutaindtjening til det danske
samfund pé 19 mia kr.

Men nu skal der altsd indledes et felttog
med negativt fortegn. Det forslag, vi ser her,
er jo kun ét af flere fra regeringens hind,
som alle vil forringe landbrugets starkt be-
treengte likviditet og ege dets omkostninger.
Det er en grotesk situation.

Forslaget er motiveret i at vere et led i en
samlet, velafbalanceret ekonomisk lesning.
Ja, man ma sperge: leser regeringen da ikke
de okonomiske statistikker og ekonomiske
indberetninger f. eks. fra Danmarks Statistik
og jordbrugsekonomisk institut? Er regerin-
gen helt updvirket af f. eks. den skriftlige
henvendelse til folketinget, som vi just har
modtaget fra landbo- og husmandsforenin-
gerne, og som udmaerket beskriver indkomst-
udviklingen i erhvervet sammenlignet med
andre grupper, en indkomstudvikling, som i
realiteten i de sidste fem 4r pa trods af en
betydelig produktionsstigning er ghet i sta,
hvorved kebekraften i realiteten er faldet
betydeligt? Ser man helt vak fra, at en bety-
delig del af investeringerne i landbruget i de
senere ar netop er gennemfort ved udlands-
lan, hvor lantagerne jo nu som den forste
virkning af devalueringen fir en oget galds-
stigning?

Dertil kommer s nu en statsgrundskyld,
som skal betales, uanset om indtagten er po-
sitiv eller negativ, og som netop derfor ven-
der den tunge ende nedad, altsd virker har-
dest pa dem, der har darligst rad til at betale
denne ekstra skat.

Pa denne baggrund er dette forslags moti-
vering, at veaere et led i en afbalanceret los-



