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ning, falsk og hyklerisk. ‘Denne statsgrund-
skyld kan meget vel blive det fejlgreb, som
setter fart i en helt uoverskuelig udvikling
med produktionstilbagegang i et betydeligt
omfang, med den negative virkning, det vil
fa i evrigt for beskeftigelsen i landbrugets
sdkaldte folgevirksomheder. Det er serviceer-
hverv, det er mejerier, det er slagterier m. v.
samt hele hindvarksbranchen. Jeg synes, det
er utroligt, at regeringen ikke kan se dette,
men det kan man vel ogsd, man satter des-
veerre bare kikkerten for det blinde gje.

Jeg sperger: var det ikke meningen og
hensigten, at devalueringen skulle virke som
et incitament til eget produktion og eksport?
Hvad kan hensigten da vaere med gjeblikke-
lig at fjerne dette incitament? Denne disposi-
tion kan ikke forsvares ud fra noget sagligt
holdepunkt. Det mé alene vaere en misforsta-
et misundelsestankegang, der ligger bag. Ved
at lese forslagets bemerkninger far man
oven i keobet en mistanke om, at denne
grundskyld skal fortsette i de folgende ar.

Vi har selvfolgelig lagt merke til, at rege-
ringen vil yde 200 mill. kr. til sarligt be-
treengte landmeend. Det er jo en typisk soci-
aldemokratisk politik. Man tager rigeligt med
den ene hand og giver en del som stette til-
bage med den anden.

Opnar regeringen ikke andet med dette
forslag, sd opnar den i hvert fald en sterre
erhvervsafhangighed af staten, men det er
maske den dybere mening.

Fra venstres side vil vi advare regeringen
mod at gennemfore dette lovforslag. Det er
samfundsekonomisk uklogt, det er skadeligt
som sjeeldent set, og det er en han mod land-
brugserhvervets udevere. Jeg kan sige, at vi
fra venstres side vil gore, hvad der er os mu-
ligt for at forhindre dette lovforslags vedta-
gelse.

Grove (KF):

Det konservative folkeparti vil meget ad-
- vare regeringen imod at fortsatte den tanke-
gang, man er inde pa i dette forslag. Forsla-
get tyder i hvert fald meget pa, at man ikke
har kendskab til det erhverv, det drejer sig
om, og det vil grave grofter i befolkningen i
dette land. Den socialistiske regering frem-
hever i bemerkningerne til dette lovforslag,
at det er et led i regeringens ekonomiske po-
litik, og at det er socialt velafbalanceret. So-

cialdemokratiet fremhaver — og statsministe-
ren gjorde det ogsd, da han forelagde denne
julepakke — at det er de brede skuldre, der
skal bare de storste byrder. F. eks. kan vi
fremheeve, at hejtlennede typografer med
170.000-175.000 kr. i indtegt hejst ma stige
med 7 pct. om &ret, og det vil sige ca. 12.000
kr. om 4ret. Til gengeld ma en familie pa
landet med en indtegt pd 60.000-70.000 kr.
palignes en ekstraskat pa deres jord, der vil
kreeve i tusindvis af kroner af denne familie
oven i det prisstop, som man ogsi laegger pa
den samme familie. Det er pa denne made,
man rammer en lavtlennet familiegruppe, og
s& siger man, at dette er socialt velafbalance-
ret!

Denne skat er regnet ud pd et teoretisk
grundlag, pd grundlag af en devaluering af
den grenne krone, og man har regnet ud, at
det vil give 400 mill. kr. pd arsbasis; det vil
vel vere en 5.000-6.000 kr. for en landbofa-
milie i almindelighed, som de ikke far i len-
forhgjelse. Typograferne kan fa 12.000 kr.
om daret, men man kan ikke tillade en lavt-
lonsfamilie at fi 6.000 kr. om é&ret. Derfor
opfinder man en s@rskat pa jord.

S& er det, vi sparger ministeren: vil rege-
ringen garantere en ekstra indtagt som folge
af denne devaluering til en landbofamilie pa
disse 5.000-6.000 kr.? Hvor meget af denne
devaluering forsvinder i forbrugsleddet? Det
vil jeg egentlig gerne have oplyst, for det gar
jo ikke alt sammen ud til den enkelie land-
bofamilie. Man regner det noget teoretisk ud
for landbruget som helhed. Man tanker ikke
pa det enkelte menneske, den enkelte familie,
i denne forbindelse.

Jeg vil ogsd gerne have oplyst, hvad mini-
steren vil give de unge, nyetablerede land-
mend, som i god- tro eller i hvert fald i hab
om, at den socialdemokratiske regering kun-
ne finde pé at fore en fornuftig politik, har
optaget 1an i udlandet, og som nu som folge
af devalueringen taber ikke bare en
5.000-6.000 kr., men 40.000-50.000-60.000
kr. i udlandet. Hvordan vil man hjzlpe dem?
Det er en hird ekonomisk belastning, man
palegger de unge, nyetablerede landmend
pd denne méade.

Hvad med de ekstra 120 mill. kr., som skal
betales i sarafgift pd melkeproduktionen,
hvis man ad den vej ville prove at rette op
pé ekonomien? Hvis man foregede produkti-
onen og ad den vej gjorde en endnu-storre



