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[Ministeren for skatter og afgifter] 

brug og en strukturændring inden for dansk 
landbrug, som socialdemokratiet mener er 
rigtig, og som jeg i for sig også tror at fru 
Aase Olesen og hendes parti og hr. Rahbæk 
Møller og hans parti mener er rigtig. Lovfor- 
slaget er udarbejdet sådan, at det ikke på 
nogen måde hindrer eller låser af for en kon- 
struktiv løsning af de problemer, vi står over 
for på det område, og som regeringen altså 
agter at tage et initiativ omkring allerede i 
denne folketingssamling. 

Ivar Hansen (V): 
Jeg synes, det var en ejendommelig svarta- 

le, skatte- og afgiftsministeren holdt. Det var 
et angreb på eksempelvis venstre for vareta- 
gelse af særinteresser i denne sag. Skattemi- 
nisteren postulerede, at der var ingen, der 
råbte op, før devalueringen var en realitet. 
Jeg ved såmænd ikke, om der var nogen, der 
råbte op, hr. skatteminister, men det kan 
næppe være undgået skatteministerens op- 
mærksomhed -  det skulle da være, fordi mi- 
nisteren har været meget optaget af udarbej- 
delsen af en række skatteforslag i den senere 
tid -  og det kan næppe være undgået re t  
mange, hverken i dette folketing eller i rege- 
ringen, at der har været voksende problemer 
i landbruget i de senere år, som er blevet 
særlig mærkbare og alvorlige i indeværende 
år. Så kan jeg meget vel forstå, at det er en 
ejendommelig situation, når man får en de- 
valuering på 5 pet., som kunne give et incita- 
ment til en øget produktion og eksport, at 
man så straks vil søge at inddrage denne de- 
valueringsgevinst igen. 

Jeg tror i øvrigt, der er et spørgsmål, vi 
skal have afklaret under udvalgsarbejdet. Det 
er de oplysninger, der er kommet om, at an- 
dre EF-lande også vil søge deres grønne va- 
lutaer devalueret. Hvis det bliver tilfældet, 
bliver der pludselig sat spørgsmålstegn ved, 
hvor stor en gevinst der er tale om for dansk 
landbrug. 

Jeg gjorde opmærksom på over for skatte- 
og afgiftsministeren -  det blev der ikke sva- 
ret på -  hvilke virkninger dette forslag kan 
få for en række andre erhverv, som beskæfti- 
gelsesmæssigt i ret høj grad er afhængige af 
landbrugserhvervet. Bekymrer det ikke rege- 
ringen, bekymrer det ikke skatte- og afgifts- 
ministeren -  det fik vi ikke noget svar på -  

hvis investeringerne i landbruget på det nær- 
meste vil gå i stå i den kommende tid? 

Der er ikke tale om at varetage særinteres- 
ser, og der er ikke tale om, at vi fra venstres 
side vil undergrave tilliden til kompetente 
organers beslutninger. Jeg forstod, at det var 
folketinget, der var tale om. Det, der er 
grund til at være bange for i denne situation, 
er, at regeringen ved sin handling i denne 
sag, ved dette forslag, er med til at undergra- 
ve tilliden i dansk landbrug i henseende til, 
at man fortsat mener det skal være et eks- 
porterhverv af stor betydning økonomisk for 
det danske samfund. Det aspekt skulle mini- 
steren være opmærksom på. 

Grove (KF): 
Jeg rettede en del spørgsmål til ministeren. 

Ministeren undgik dem elegant. Han svarede 
ikke på ét eneste af dem. Men jeg skal gerne 
gentage dem. 

For det første: vil regeringen garantere, at 
de 400 mill. kr. kommer landmændene, kom- 
mer den enkelte familie i landbruget til 
gavn? Vil ministeren garantere, at de ikke 
forsvinder undervejs til produktionsleddet? 

Jeg vil også gerne spørge ministeren: hvor- 
dan kan man egentlig udbetale det, når der 
er prisstop? 

Jeg vil også gerne spørge: hvad med dem, 
der har udlandslån? Ministeren sprang let 
hen over det. Den store udgift, de har haft 
på grund af devalueringen, kan devaluerin- 
gen af den grønne krone jo ikke engang 
dække. Det synes jeg også vi skal have svar 
på. 

Hvad med, hvis der kommer en diskonto- 
forhøjelse? Vil regeringen så garantere, at der 
bliver taget hensyn til den enkelte land- 
mandsfamilie, den renteudgift, den får som 
følge af den af regeringen bestemte devalue- 
ring? 

Det lød næsten på ministeren, som om vi 
opfordrede til at bryde en truffen beslutning. 
Jeg har forstået, at dette lovforslag er til be- 
handling i folketinget, og så længe der ikke 
er vedtaget noget i folketinget, går ud jeg ud 
fra, at der ikke er besluttet noget. Derfor op- 
fordrer vi ikke til noget. Der var ikke et ene- 
ste udtryk i min ordførertale, hvor jeg opfor- 
drede til noget. Jeg sagde bare, at man mis- 
handlede nogle. 


