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[Ame Bjerregaard]

Ministeren sagde heroppefra, at der skulle
tages hensyn, det var nedvendigt at tage po-
litisk hensyn til alle samfundsgrupper, og de
svageste var vi nedt til at tilgodese. Sa mé
jeg sperge ministeren: mener ministeren ikke,
at nar der er 13 kr. 79 ore i timen for en fa-
milie — det er endda hele familien, der far
det, s3 det bliver kun det halve til hver af
dem — sd horer sidan en familie til de lavest
lonnede, Skulle denne familie si ikke have
lov til at fa en lille stigning, ligesom man far
det inden for andre omrader hos lenmodta-
gerne?

Det kan ikke hjelpe, at ministeren kom-
mer og siger: ja men de har kapitalgevinster,
man udregner formuen til s og s meget. Ja
men keere venner, vi andre lenmodtagere har
ogsa kapitalgevinster, maske lige sd store,
som landbrugere kan have. Det er altsa ikke
et argument, at der kan vere en kapitalge-
vinst. Der er altsi overhovedet intet argu-
ment for, at landbruget pa nuvarende tids-
punkt skal betale noget som helst til denne
pakke. Hvis man skulle vaere retferdig, matte
man gore det omvendt og sige: keere venner,
I har kun 13 kr. 79 ere i timen, I mé& have
noget mere fra nogle, der har noget mere.

Det vasentligste er, at ministeren sammen
med den evrige regering vil forstd, at det er
vaesentligt, at vi stimulerer dansk landbrug,
sd dansk landbrug kan ege sin produktion til
gavn for os alle.. Vi andre er ikke ret meget

vaerd i produktionsmeassig henseende. Vi -

skal, som jeg vist tidligere har sagt, bare ser-
- ge for at pille guldeggene fra vores produkti-
onsvirksomheder, og det skal vi nok gere
tilpas, men vi skal ikke slagte henen, som
ministeren nu vil til.

Derfor er jeg nedt til at sige igen: jeg ad-
varer regeringen. Det var det, jeg gjorde for.
Jeg advarer blot regeringen, for de 200 mill.
kr., som man reelt fir i kassen nu, kan godt
fore til et minus pa milliarder om et 4rs tid,
og det var vel ikke det, der var ministerens
mening. Lad mig sige til sidst: tenk jer dog
om i den regering, hvad det er, I gor! Vil

man gere det fornuftige og lytte lidt mere til -

os — det skulle man have gjort mange gange
tidligere — s& skal vi gerne veaere med til at
klare ogs& den hurdle for jer.

Ib Christensen (DR):

Jeg stillede skatteministeren et konkret
spergsmdl, som jeg tror -det vil vare vardi-
fuldt at fi regeringens svar pa, nemlig om
regeringen mener, at dette lovforslag vil vaere
i strid med EFs regler om konkurrencefor-
vridning. Jeg synes, det ville vere rart at fa
en tilkendegivelse fra regeringen pd dette
punkt.

Jeg vil i evrigt takke regeringen for det
svar, skatte- og afgiftsministeren gav. Mini-
steren udtrykte hab om, at bl. a. retsforbun-
det ville se dette lovforslag i en sammen-
heng og se det som en begyndelse. Det er
jeg glad for, og jeg er ogsa glad for, at mini-
steren bekreftede, at det er regeringens hen-
sigt endnu i denne folketingssamling at kom-
me med lovforslag til den langsigtede losning
omkring jordverdistigningerne og den sam-
fundsmeessige inddragelse heraf. Det skal
ikke stede pa tekniske vanskeligheder, hr.
minister, for ministeren kan med stor tryghed
gé til retsforbundets folketingsgruppe. Vi har
leveret et lovforslag derom, og jeg er sikker
pa, at ogsd andre partier vil yde bistand, s
der bliver i hvert fald.ikke tekniske vanske-
ligheder. Der bliver formentlig helier ikke
politiske vanskeligheder, for det ma vare
sadan, at de partier, der har positive intentio-
ner pa dette omrade, ma sige: ja vel, vi er
parat til at samarbejde om det, og 54 ma vi
vise hinanden gensidig imedekommenhed. Vi
ma ikke bare sige: vi verdsatter jeres inien-
tioner, men det skal ikke lige gores pd den
méde. For s kommer der ikke noget ud af
det. Jeg hdber p4, at regeringen vil tage dette
hensyn lige s& vel som andre partier, der har
en positiv indstilling pa dette omrade.

Ministeren sagde ogsd meget rigtigt, at
dette forslag ikke laser af for nogenting. Jeg
mé maske fortolke det pad den made, at det
ikke foregriber nogenting heller.

M4 jeg videre sige, at det er egentlig mai1-
keligt, at mens man med degns varsel kan
gennemfore ogede indirekte afgifter, ogsé
afgifter pd ting og sager, der ikke fer har
veeret afgiftsbelagte, og mens man uden blu-
sel forhejer indkomstskatten, er der altid
knyttet en maegtig stor mystik til at gennem-
fore en oget beskatning af noget, der i drhun-
dreder har varet et dansk beskatningsobjekt,
nemlig jorden. Vi har haft en statsgrundskyld
for, vi har haft en grundstigningsskyld, sam-
tidig med at vi havde en statsgrundskyld, og
derfor kan jeg egentlig ikke se, at der skulle



