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[Ib Christensen]

veere nogen betenkeligheder. Ej heller vil det
foregribe en langsigtet lasning, hvorefter man
f. eks. nar de 11 promille generelt pa al jord.
Det vil lase op for nogle magtige blokerin-
ger pé dette omride, hvis man gor det. Men
det far vi jo lejlighed til at drefte senere.

Flygaard (DR):

Jeg synes, det er pafaldende, at nér man
fra regeringens side lagger op til en mere
~ konsekvent skattelovgivning, end man efter
min opfattelse i lange tider har vearet vidne
til, sA meder man en voldsom protest fra
borgerlig side her i salen. Hvis protesten blot
gar p4, at nu kan man ikke vaere med i fler-
tallet for en saddan lovgivning, kan jeg forsta
det ud fra et politisk synspunkt, men jeg kan
meget darligt forstd den forargelse, der fra
borgerlig side er kommet til udtryk, nar man
fra anden side vil forsege at gennemfore en
mere konsekvent skattelovgivning pa et vidt-
spendende omrade, der bade forseger en
reform af indkomstbeskatningen  og &bner
for en sterre jordbeskatning end den, vi har
for gjeblikket.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):
Hr. Rahbak Moller stillede et spergsmal

om virkningen pa fodevarepriserne. Jeg kan

oplyse, at den beregnede stigning pa fedeva-
rerne er pa 1 pct. Jeg forstod selvfolgelig, at
hr. Rahbaek Mgller havde en vis interesse i at
komme til at snakke diffenrentieret moms i
den forbindelse. Jeg mé skuffe hr. Rahbak
Moller med, at det er ikke noget, Jeg v11 stille
mig positivt over for.

Hr. Ib Christensen stillede mig det konkre-
te sporgsmél, om lovforslaget er i strid med
EFs regler. Det er ikke regeringens opfattel-
se.

Hr. Grove stillede en rekke sporgsmaél,
som jeg ikke besvarede i forste omgang, og
som jeg heller ikke vil besvare her i anden
omgang. Jeg synes, de fleste af spergsmalene,
som hr. Grove stiller, snarere horer hjemme i
den debat, som skal fores — jeg ved ikke, om
det bliver i neaste uge eller i den kommende
uge igen — omkring landbrugets forhold. Jeg
har ikke flere kommentarer til det.

Jeg skal slutte med at sige, at jeg mener
fortsat, at hr. Ivar Hansen, hr. Grove og hr.
Arne Bjerregaard argumenterer ud fra nogle
helt forkerte premisser. Dette forslag er fuld-

stendig neutralt i forhold til den aktuelle,
nuverende situation, fuldsteendig neutralt.
Ja, man kunne endda sige, at det er gunstige-
re for landbruget end den nuvarende, aktu-
elle situation, fordi der i det er lagt op til en
droftelse og en forhandling om, hvordan
man skal fordele 200 mill. kr. Derfor mener
jeg ikke, at der er nogen som helst rimelig-
hed i den argumentation, hr. Ivar Hansen,
hr. Grove og hr. Arne Bjerregaard kerer
frem med. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra forrﬁanden:

Farste naestformand (Enggaard):

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Medlemmer af folketinget Ingerlise Koefo-
ed (SF), Birthe Nielsen (SF) og Ebba Strange
(SF) har meddelt mig, at de ensker til stats-
ministeren at stille folgende:

Foresporgsel.

»Hvad agter regeringen at gore — bl.a. pé
det kulturpolitiske, socialpolitiske og uddan-
nelsespolitiske omrade — for at modvirke ten-
densen til, at bern og unge i s@rlig hoj grad
rammes af den gkonomiske krise?«

(Forespeorgsel nr. 8).

Medlemmer af folketinget Ib Christensen
(DR), Bjern Poulsen (SF) og Steen Folke
(VS) har meddelt mig, at de ensker til land-
brugsministeren og udenrigsministeren at
stille folgende:

Foresporgsel.



