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[Nymann]

Det gleder mig da, at der ikke sker store
@ndringer i forskellen mellem understottelse
og len. Men man ser jo stadig vak her, at
udgangspunktet, efter at lovene er tradt i
kraft, er, at man pa understottelse vil kunne
f& ca. 39 kr. i timen, medens minimallennen
er p& 35 kr. 75 ore. Der er altsa ca. 3 kr. i
timen imellem at foretage et stykke arbejde
og at gd pad arbejdsleshedsunderstottelse, og
det er ikke befordrende, at man kan tjene
mere i understottelse end ved at ga til mini-
maldaglennen.

For almindelige mennesker er det under-
gravende for det at gere en indsats, nar de
kan se, at naboer og andre tjener mere ved at
gd hjemme pa understottelse, end andre folk
har ved at gi ud og arbejde. Derfor bor der
ske en @ndring i dette forhold; det ma kun-
ne betale sig at arbejde i dette land, og det
kan det ikke.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Nu er det maske lige pd grensen af det
rimelige, nar vi har udvalgsarbejde omkring

et bestemt forslag i folketinget, at bruge fol- .

ketingets sporgetid til at-gore det, som er ud-
valgets normale arbejde i forbindelse med et
lovforslag. Men der kan alligevel vere behov
for det, nar det er si forkerte udtalelser som
dem, der her fremferes fra hr. Nymanns side.

Hr. Nymann sammenligner to ting, der
ikke kan sammenlignes. Lovgivningen om
arbejdsleshedsdagpenge betyder, at ingen
mennesker kan fa mere end 90 pct. af deres
hidtidige arbejdsfortjeneste ved at blive ar-
bejdslese. Desuden viser den faktiske stati-
stik, at den gennemsnitlige erstatning, man
far for den indtegt, man havde for arbejds-
lgshedens indtreden, er langt lavere end dis-
se 90 pct. Det overvazldende flertal af de
mennesker, der gar pd den maksimale ar-
bejdsleshedsdagpengesats, har rent faktisk
kun er erstatning, der svarer til 55 pct., 60
pct., 65 pct., og ikke det,. hr. Nymann sam-
menligner med. Hr. Nymann bliver nedt til
at gore sig klart, hvordan vor lovgivning er
indrettet, i stedet for at sammenligne ting,
der intet — jeg gentager: intet — har med hin-
anden at gore.

Poulsgaard (FP):
Fik jeg noteret det rigtigt ned i farten, sag-
de arbejdsministeren i sit forste svar, at han

ikke tilleegger hr: Nymanns spergsmil nogen
betydning. Er det korrekt? Ja vel.
Arbejdsministeren har fra denne talerstol
gentagne gange sagt — og det er jeg fuldsten-
dig enig med arbejdsministeren i — at vi ikke
skal hetze mod de arbejdslese. S& kommer
mit spergsmaél til arbejdsministeren nu. Vi er
enige om, at de fA mennesker, der uforskyldt
er arbejdslese, skal hjelpes. Nar jeg nu stiller
sporgsmadlet, er det for ikke at tage ministe-
rens tid i naeste onsdags spergetid. Jeg har
set i aviserne — i dette tilfelde Vendsyssel
Tidende — men jeg har ikke undersogt det, at
der er en losser, der har haft 163.000 kr. i
arsindtegt. Det er en pzn len, og den har
han sikkert ogsd arbejdet hardt for, men den-
ne losser har ogsa kunnet oppebere under-
stottelse. Finder ministeren det rimeligt?

Nymann (FP):

Jeg vil straks sige til arbejdsministeren, at
det, vi behandler i udvalgene, kommer ikke
frem. Jeg haber, at dette skal frem, for jeg
synes, det er horribelt, at det kan lade sig
gore her i Danmark, at man i arevis kan tje-
ne mere ved at gi arbejdsles, end man kan
ved at arbejde inden for lavtlonsomradet.
Det kan ikke vere rigtigt, og det ber ikke
vaere rigtigt. Det er skadeligt, det er forvri-
dende, og der er ingen, der kan forstd det.
Det ber ikke vere et lukrativt job at ligge
derhjemme i stedet for at g& ud og tage sig et
stykke arbejde et eller andet sted, men det er
sddan, det er indrettet, og jeg har pa fornem-
melsen, at nir den nye lovgivning kommer
igennem, bliver dette problem forsterket i
stedet for at blive mindsket. Det er et af de
helt store problemer, og det er helt afgerende
for vores skonomiske problemer herhjemme.
Det ma kunne betale sig at gore et eller an-
det stykke arbejde, men det kan det ikke i
Danmark.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil gerne stille et lidt generelt spergs-
mal til arbejdsministeren. Det fremkommer
pa baggrund af, hvad jeg har hert her i for-
bindelse med ordvekslingen, der har vearet
mellem fremskridtspartiets repraesentanter og
arbejdsministeren.

Vil arbejdsministeren bekrefte, at de ar-
bejdslose ikke kan komme ind under katego-
rien »snyltedyr«?



