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[Gert Petersen]

des side, pa dansk grund i tilfelde af krig, og
at man altsd anser det for naturligt, at man
trener i det —.i t@nkt anvendelse, som det
hedder. Det er egentlig ret sterkt, at man
anser det for naturligt, at danske officerer
treener 1 udslettelse med atomvében bl. a. af
senderjyske byer, sdledes som det nu er kom-
met frem. Det er en ser form for naturlig-
hed, men sadan er der jo s& meget.

Statsministeren (Anker' Jorgensen):

Hr. Gert Petersen sagde, at der tales s&
meget om, at Danmark er et atomfrit omra-
de. Jeg vil sige, at der i realiteten er tale om,
at Danmark og for resten ogsd Norge, der jo
begge er medlemmer af NATO, er atomfrie
omréder. ‘

Den omstendighed, at den slags ting kan
blive aktuelle under krig, er jo noget helt an-
det. Jeg forestiller mig ikke, at hr. Gert Peter-
sen kan forudsige, hvorledes den danske re-
gering skal forholde sig i en krigssituation,
og at den pa forhind og i enhver situation
skulle, skal vi sige frasige sig enhver mulig-
hed for at finde frem til det steerkest mulige
forsvar i den tenkte situation. ]

Og sa synes jeg, det er lige groft nok, at
fordi man i ovelser opererer med en tenkt
situation, beklageligvis, i en eventuelt kom-
mende krig, en taenkt situation, man ikke kan
se bort fra, si mener hr. Gert Petersen der-
med, at jeg finder det naturligt. Det synes jeg
er lige steerkt nok. Det er en uhyrlighed at
pastd noget sddant. 1 evrigt vil atomvében
heller ikke i krigstid kunne anvendes fra
dansk grund og pé dansk grund uden rege-
ringens tilladelse. ‘

Hermed sluttede sporgsmaélet.

Spm. nr. 143

11) Til statsministeren af:

Poulsgaard (FP):
»Agter ministeren at felge sin kollega soci-

alministeren i dennes spareiver og fremsatte

forslag om, at forhenverende ministre mister
deres serpensioner, sifremt de tjener over
150.000 kr. arligt 2«

' Skriftlig begrundelse

Fremskridtspartiet er sd afgjort uenig med
socialministeren, nar denne nu vil til at skel-
ne mellem, hvem der er veerdig eller ikke
veerdig til at modtage folkepension. Denne er
ikke en social ydelse, men en ret for dem,
der har veeret med til at bygge velfaerdssam-
fundet op.

Men uanset om det lykkes socialministe-
ren at komme igennem med dette asociale
forslag eller ej (i parentes kan man jo be-
marke, at ministeren selv trods sin alder har
kunnet modtage pension i den periode, hvor
hun ikke var minister), er fremskridtspartiet
fortsat af den mening, at det er en aldeles
uretfeerdig forskelsbehandling, der har fundet
sted i en lang arraekke, med at give ministre,
folketingsmedlemmer, borgmestre o.a. bedre
pensioner end andre borgere. Derfor ma der
i det mindste vere det minimum af retfer-
dighed over for befolkningen, at man ligestil-
ler disse hejtpensionerede grupper med den
gvrige befolkning.

Poulsgaard (FP):

Ja, nu skal vi ogsé til noget med spreng-
stof i, men godt nok ikke atomer denne
gang. Det er dette bersmte forslag om, at
man nu skal til at fjerne den ret, vi alle sam-
men har, til folkepension.

Det er samend ikke meget af statsministe-
rens tid, jeg skal bruge. Jeg havde stillet
spergsmalet til finansministeren, men dette
hus er jo delt op i mange afdelinger. Det
kunne jeg ikke, jeg skulle stille ét spergsmaél
til statsministeren, og jeg skulle stille ét til
indenrigsministeren, selv om det gir pa det
samme, nemlig pension til folketingsmand

. og ministre.

Jeg star her med statsministerens skriftlige
svar pa spergsmal nr. 107, der er stillet af
min partifeelle hr. Nymann. Han har spurgt,
hvor meget regeringen patenker at spare pa
ministerpensionerne. -Statsministeren svarer,
at der ikke er forberedt lovaendring pé dette
omrade. Men si tilfgjer statsministeren, at en
eventuel @ndring af reglerne om folkepensi-
on naturligvis ogsd vil gelde forhenvarende
ministre. S& er problemet jo faktisk lost. Men
jeg kan bare ikke se, hvordan man kan kom-
me uden om at foresld lovendringer. Hvis
det er sddan, at vi kun mi tjene op til
150.000 kr., ellers far vi ingen folkepension,
sa kan jeg se, at med de pensioner, der udbe-



