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Kjelgaard (KF): 
»Vil ministeren tage initiativ til at ændre 

retningslinierne ved udbetaling af ungdoms- 
ydelser?« 

Skriftlig begrundelse 

Ifølge loven kan der af det offentlige ud- 
betales en ungdomsydelse for 16-17-årige 
børn i de tilfælde, hvor husstandsindkomsten 
ikke overstiger 70.000 kr. pr. år. Den indtægt, 
som lægges til grund ved udbetalingen af 
ungdomsydelsen, er den skattepligtige ind- 
komst, som den forventes at blive i det efter- 
følgende år. 

Ved den endelige opgørelse af den skatte- 
pligtige indkomst har det imidlertid som 
eksempel i en kommune vist sig, at der er 
udbetalt 218 pet. for meget i ungdomsydelse. 
Et meget stort antal af familierne tjente sim- 
pelt hen væsentligt mere end forventet. I 
modsætning til andre ydelser, f. eks. boligsik- 
ring, er det for meget betalte beløb imidlertid 
ikke kommet tilbage til kommunen. Kun hvis 
det dokumenteres, at de pågældende har 
modtaget ydelser mod bedre vidende, kan 
pengene kræves tilbage. 

På denne måde kan der altså blive udbe- 
talt store beløb til familier, som overhovedet 
ikke er berettigede til at modtage dem. Det 
er ingen rimelig fremgangsmåde, og derfor 
bør ministeren straks tage initiativ til, at ret- 
ningslinjerne ændres. 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Jeg kan indledningsvis erklære mig enig 

med spørgeren i, at der nok vil kunne findes 
et bedre grundlag at tildele ungdomsydelsen 
på. Ungdomsydelsen er derfor også med i de 
overvejelser, som socialministeriet for tiden 
gør sig med hensyn til at finde et indkomst- 
grundlag, der bedre end den skattepligtige 
indkomst giver udtryk for behovet for sociale 
ydelser. 

Jeg kan hertil føje, at den forskudsregistre- 
rede indkomst alene forudsættes benyttet 
som et udgangspunkt, og at det følger direkte 
af loven, at der i de tilfælde, hvor den fakti- 
ske indkomst, der er til rådighed for famili- 
en, væsentligt overstiger den skattepligtige 
indkomst, skal tages hensyn hertil ved tilde- 
lingen. 

Det er endvidere fastsat, at modtageren 
skal have meddelelse om, hvilke indtægts- 

grænser der kan medføre ændring af ung- 
domsydelsens størrelse. Det er-i socialmini- 
steriets cirkulære præciseret, at det vil være 
praktisk, at dette angives med absolutte be- 
løb, således at modtageren ikke kan være i 
tvivl om, hvornår der skal rettes henvendelse 
om ændring af ydelsen. Følges en sådan an- 
visning ikke, vil beløbet være modtaget mod 
bedre vidende og kan som sådant kræves 
tilbagebetalt. 

Som sagt mener jeg, at vi bør finde et bed- 
re grundlag at tildele sociale ydelser på, også 
vedrørende ungdomsydelsen. 

Kjelgaard (KF): 

Jeg har som anført i begrundelsen for 
spørgsmålet et materiale, der viser, at i en 
kommune i Jylland er der udbetalt 218 pet. 
for meget i ungdomsydelse. Opgørelsen er 
udarbejdet ved en sammenligning mellem 
den forventede indkomst og det endelige re- 
sultat ifølge selvangivelsen for 1978, og den 
omfattet 110 personer. Af disse personer har 
50 ikke været berettigede til noget som helst, 
men har alligevel fået, og de resterende 60 
har fået mere eller mindre for meget. 

Jeg mener, det er uheldigt, at der skønnes 
så meget forkert, og derfor beder jeg ministe- 
ren ud over det, ministeren allerede har sagt, 
give løfte om snarest muligt at fremkomme 
med ændrede retningslinjer til den lov, sagen 
drejer sig om. 

Ifølge børnetilskudslovens § 34 skal de, 
der mod bedre vidende har modtaget beløb 
for meget, betale tilbage. Derfor er jeg lidt 
ked af, at Sociale Meddelelser, nr. 76-7011 - 
17, angiver, at det kun er i særlige tilfælde: 

»Da ungdomsydelsen fastsættes efter et 
skøn, skal der efter sikringsstyrelsens opfat- 
telse ikke foretages en almindelig efterregule- 
ring af ungdomsydelsen, når slutligning fore- 
ligger. Kun i de tilfælde, hvor socialudvalget 
bliver opmærksomt på, at nogen mod bedre 
vidende uberettiget har modtaget ungdoms- 
ydelse, foretages en efterregulering med tilba- 
gebetaling til følge efter § 34 i børnetilskuds- 
loven.« 

Jeg finder det urimeligt, at man her ud- 
vander lovens bestemmelser noget ved at 
indskrænke det til: »Kun i de tilfælde, hvor 
socialudvalget bliver opmærksomt på ...«. 

Sammen med alt det andet finder jeg det 
egentlig urimeligt, at for det første udbetaler 


