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landske tre med 5 pct. P4 de 80 pct. produk-
ter fra dette land stiger omkostningerne ikke.

Lad os s& tage en landbrugsvirksomhed,
hvor der produceres 1.000 svin. Landmanden
har kun en tredjedel af sit areal til korn til
sig selv. De 20 pct. af rivaren, som han skal
importere i form af sojakager, stiger med 5
pct. Den ene tredjedel, som han dyrker selv,
er til uendret pris. Men de to tredjedele af
resten af rdvaren, som er et nationalt pro-
dukt, stiger ogsd med 5 pct. Hvor er den ser-
lige devalueringsgevinst for landbrugserhver-
veti denne situation?

Det er det, jeg synes er urimeligt i denne
debat, men jeg hiber, det skyldes uvidenhed.

Der er yderligere et aspekt i dette, og det
er, at landbrugserhvervet er meget uensartet.
Hvor er kornoverskuddet? Det er pa oerne.
Hvor er kornunderskuddet? Det er i Jylland.
Den animalske produktion er sterst i Jylland.
Det vil sige, at i det omrade far de ingen el-
ler en meget lille devalueringsgevinst, -fordi
de skal betale hejere pris for den hjemlige
rdvare, som reelt importeres fra Lolland-Fal-
ster og eerne. Hvor er den devalueringsge-
vinst for den animalske produktion, som det
er méilsetningen for folketinget og regerin-
gen skal oges? Jeg synes, man skal tage dette
med i overvejelserne, nar man mener, at der
er behov for en seerskat.

Det andet, jeg vil drage frem, er den al-
mindelige politiske forstielse, jeg mener at
have. konstateret ‘det sidste ar, for landbru-
gets situation og landbruget som middel til at
bekaempe betalingsbalanceunderskuddet samt
besk&ftigelsesproblemerne. Der er blevet op-
fordret til investeringer i nye produktionsan-
leeg osv., og det blev stort set fulgt. Tallene
viser, at nettoveerdien af vores produktion
voksede fra 12 mia kr. til 19 mia kr. pa fa ar.
At vi alligevel har oget vores underskud pa
betalingsbalancen, er si en anden sag. Yder-
ligere bremser vi afgangen fra landbrugssek-
toren af arbejdskraft og har beskéftiget ca.
10.000 flere bygningshindverkere i denne
sektor. Alt dette er tal, man kan glede sig
over.

Men hvad skete der sd i 1978-79? Der
indtradte en produktionsstigning pa 7 pct.
Og hvad gav den? Den gav nul kroner i ind-

tjening for landbrugserhvervet. En gennem- -

snitlig produktionsstigning p&4 7 pct. giver
nul kroner! Hvad vil det f4 almindelige folk
til at teenke? De teenker: hvor lenge gér det?

Hvad bliver reaktionen pd disse ting? Den
naturlige reaktion er, at man bremser op,
bremser investeringerne, forsoger at smoge
frakken over ererne og se, hvordan udviklin-
gen bliver. Der er en klar tendens til, at man
holder igen. Og s& kommer devalueringen. Vi
lavede en justering i september, som gav en
prisstigning, og den regner man med bliver
pd 3-4 pct., men omkostningerne fortsatter
med at stige. '

Jeg har i hvert fald en bestemt fornemmel-
se af, at landbrugserhvervet .er meget skeptisk
over for disse ting og afventer, hvad der sker.
Jeg kan ikke forstd, at regeringen i den situa-
tion ter legge sddan en politik frem, ikke af
hensyn til landbrugserhvervet som sidant —
man behever selvfolgelig ikke tage hensyn til
bender, de klarer sig nok, det er ikke det, der
er spergsmilet — men fordi det er meget far-
ligt og man risikerer, at en produktion, som
hele dette land er afheengigt af, som er den
enkleste méade at f4 lost vores betalingsbalan-
ceproblemer p4, stagnerer, og at udviklings-
linjen gir den anden vej. Det er helt klart, at
hvis det forst gar den vej, sd gir der 2-3 ar,
og det koster umadelige midler at f4 det til at
gd den rigtige vej. Det er det farlige i denne
situation. o

Jeg har ogsa vanskeligt ved at forstd rege-
ringeas politik, nér jeg tenker pa, hvad land-
brugsministeren meget fornuftigt skrev i Ak-
tuelt den 8. november:-

»I det kommende ar kan der ikke ventes’
vaesentlige generelle prisstigninger for land-
brugsprodukter. Det skyldes iszr, at der in-
den for EF fores en meget forsigtig prispoli-
tik pd grund af overskudsproblemerne osv.«

Til slut siger landbrugsministeren:

»I det omfang eksporten kan eges med en
forbedret erhvervspolitik, kan vi undgi at
lose betalingsproblemerne ved en nedgang i
reallennen.« .

Kloge og fornuftige ord. Jeg er helt enig i
det synspunkt. P4 denne baggrund kan jeg
slet ikke forstd, med hvilket formal man skal
trekke 1 mia kr. ud af landbrugserhvervet,
for det, der skulle til, var selvfolgelig; at man
skulle tilfere midler; der er behov for at til-
fore 1-1% mia kr. for at fa hjulene til at fort-
sette med at kere. Landbrugsministeren ved
lige s& godt som jeg, at det er det nemmeste
for det danske samfund at f4 landbrugser-
hvervet til at producere. Det giver den storste
beskzftigelseseffekt, det giver den storste



