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pris, som landmanden opnér, bliver fastsat
uden for dette lands grenser. De bliver nem-
lig fastsat en gang om éret i Bruxelles. Hvis
vi kigger en lille smule tilbage pa den udvik-
ling, der er sket med hensyn til prisdannel-
sen, kan vi konstatere, at i 1977 fik landbru-
get en gennemsnitlig prisstigning pa 3,9 pct.,

i 1978 en gennemsnitlig prisstigning pa 2,1.

pct. og 1 1979 en gennemsnitlig prisstigning
pé 1,2 pct. Disse priser, som fastsettes i EF,
fastseettes ud fra et markedsdekningssyns-
punkt, som kan vare svert at leve med i et
land som Danmark, hvor vi har et hejt om-
kostningsniveau.

Mange taler om, at EFs landbrugspolitik i
dag sluger alt for stor en del af EFs samlede
budget. En af arsagerne til, at denne udvik-
ling accelererer, er, at man i dag bruger EFs
landbrugspolitik som socialpolitik over for
en lang rszekke af de sydlige landes land-
mand. Det finder vi ikke er serlig gavnligt
for dansk landbrug.

Hvis man i Romtraktatens artikel 39 la&ser,
hvad formaélet er med den falles landbrugs-
politik, vil man kunne lase, at man skal for-
oge landbrugets produktivitet for herigennem
at sikre landbrugsbefolkningen en rimelig
levestandard. Man skal stabilisere markeder-
ne. Man skal sikre forsyningerne, og man
skal sikre forbrugerné -rimelige priser for
landbrugsvarer. Det er, hvad der stir i Rom-
traktatens artikel 39.

Disse malsaetmnger ]yder meget tllforlade-
lige. Dem kunne vi ogsd i dansk landbrug
. have levet med, hvis vi her i landet havde
fort en anden omkostningspolitik, end vi har
veeret vidne til de sidste 10 ar. Trods det at
landbrugets produktionsverdi pr. ejendom
siden 1974 er steget fra 159.000 kr. til 277.000
kr., altsd en stigning pa 118.000 kr. eller 70
pct., er landmandens erhvervsindkomst — den
indkomst, som landmandsfamilien ma leve af
— i det samme tidsrum, fra 1974 til 1979, kun
steget fra 53.000 kr. til 54.000 kr., altsd med
1.000 kr. Hvis vi ser pa, hvad en dansk indu-
striarbejder i samme tidsrum har foreget sin
indkomst med, nemlig fra 56.000 kr. til
98.000 kr., vil man forsté, at det ikke er land-
brugsfamilien, der er arsag til vores skono-
miske situation i Danmark i dag. .

Landbruget yder en meget stor indsats
med hensyn til at beskaftige lonarbejdere. 1
dag beskeaftiger det danske landbrug over Y
million mennesker i den lange reekke af er-
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hvervsvirksomheder, som er beslaegtet med
landbruget. Her tenker jeg pd mejerierne,
slagterierne, bygningsindustrien, maskinindu-
strien osv. osv. Men med den sterkt faldende
indtjening, erhvervet har varet ude for de
sidste ar — og 1 sardeleshed det sidste ar, i
1978 — er der grund til at frygte, at investe-
ringerne i landbruget vil falde, og vores pro-
duktionsapparat vil ikke blive fornyet i den
grad, som er nedvendig.

Det var vel i erkendelse af erhvervslivets
vanskelige vilkadr i Danmark, at regeringen
foretog en devaluering p& 5 pct. Derfor kan
det virke fuldstendig uforstieligt for ikke at
bruge sterkere ord, at man nu for landbru-
gets vedkommende vil inddrage denne ge-
vinst ved at indfere en statsgrundskyld pa 11
promille. Regeringens postulat om en merge-
vinst for landbrugets vedkommende pa 800
mill. kr. som en folge af denne 5 pct.s deva-
luering vil jeg seette et meget stort spergs-
malstegn ved. Jeg tror ikke, regeringens be- -
regninger vedrerende disse 800 mill. kr. i det
praktiske liv holder stik.

Man foreslar fra regeringens side, at man
skal opsuge disse postulerede 800 mill. kr. i
merindtjening ved, at man indferer en 11
promilles statsgrundskyld, som ud fra de
jordveerdier, vi har pa 38 mia kr. i dag, vil
hjembringe 418 mill. kr. til statskassen. Den
resterende del af inflationsgevinsten vil efter
socialdemokratiets beregning ogsd havne i
statskassen i form af beskatning, da disse 11.
promille ikke er fradragsberettiget.

Men man tager fejl, nir man pastar, at
landbruget far en devalueringsgevinst pa dis-
se 800 mill. kr. Man glemmer, at den nyinve-
stering, der har fundet sted i landbruget de
sidste 4r — og der har i virkeligheden fundet
en stor investering sted i landbruget — i en
meget, meget udstrakt grad er finansieret ved
lanoptagning i udlandet. Nar man foretager
en sddan 5 pcts devaluering, foreger man
ogsd landbrugets galdsbyrde over for de
udenlandske banker. De svar, vi har faet i
skatte- og afgiftsudvalget, viser, at landbru-
gets geldsbyrde over for de udenlandske
banker ved denne 5 pct.s devaluering er. ste-
get med 150 mill. kr. Nér vi ved, at der skal
betales dyre renter af disse 1an, laber belabet
op til omkring 40-50 mill. kr., som landbru-
get kommer til at betale mere pd grund af
denne devaluering.



