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[Bjern Poulsen]

mange principper for landbrugspolitikken.
Man har bl. a. talt om generatlonssklftet Ja,
det er et af problemerne, det ved vi. Nogle
giver kapitalvindingsskatten skylden for det,
og det er rigtigt i nogle tilfeelde. Vi har fra
SFs side gang pd gang sagt: nd ja, men si

lad os da fjerne den kapitalvindingsskat og -

s& indfere en vardistigningsafgift af den ene
eller anden art, som rammer lige lidt eller
lige meget — alt efter, hvad man vil — over
det hele. Bare uden videre at fjerne en kapi-
talvindingsskat vil vi under ingen omsten-
digheder veaere med til, uden at der bliver sat
noget fornuftigt ind i stedet. Vi har hele ti-
den sagt, at det vil vi gerne forhandle om.
Det forbavser mig noget, at venstre lige plud-
selig totalt er stdet af vognen. Man har da
ellers tidligere hert, at de i regeringssamar-
bejdet gik ind for det, men det kan godt vee-
re, det ikke var rigtigt.

Et andet problem er de meget heje priser,
landbrugsejendomme har veeret oppe i; hel-
digvis ser stigningen ud til at vare ved at
veere bremset nu. Det er klart, at nidr man
skal betale s& meget for i det hele taget at
nedsatte sig som landmand, s& skaber det
gkonomiske problemer, s skaber det rente-
byrder, der er meget heje. Det er klart, at det
vil veere et problem, sa leenge man bliver ved
med at kere med det system, vi har her i lan-
det, hvor ejendomsretten. er s& vasentlig og
brugsretten abenbart ikke betyder sa forfeer-
delig meget. Vi ma vel nok erkende i dag, at
i hvert fald alle de, der virkelig har proble-
mer, kun er prioritetsbestyrere, og sd har de
ellers ret til at drive landbruget, sa lenge de
betaler af pa deres geld.

Til sidst vil jeg allerede nu kommentere
dagsordenen, for det er vel nok noget af det
gyseligste, jeg nogen sinde har hert. Hvorfor
i alverden er man dog ikke fra venstres og de
konservatives side giet over til fremskridts-
partiet og har bedt dem om at vere med —
og s& fjerne indkomstskatten med det sam-
me? Lad os dog fritage hele landbruget for
skatter og afgifter. Det ville da vare meget
nemmere. Hvorfor ikke udbrede det til hele
erhvervslivet, lade erhvervslivet slippe og
legge skatterne over pd forbrugerne i stedet
for? Det dagsordensforslag tyder i hvert fald
p4, at landbrugsorganisationerne har betyde-
lig mere at skulle have sagt hos venstre og
konservative, end LO nogen sinde har haft

hos socialdemokratiet — og det er efter sigen-
de ikke sa lidt.

Jeg mi indremme, at jeg blev noget skuf-
fet over at here, at to sdkaldt ansvarlige par-
tier kunne fremkomme med et dagsordens-
forslag af den slags.

(Kort bemaerkning).

Niels Anker Kofoed (V):
I anledning af hr. Bjern Poulsens bemaerk-

‘ning om, at fedevarepriserne vejer tungt i et

budget, skal jeg oplyse, at hvis hr. Bjern
Poulsen havde haft en gennemsnitslen, si
havde han i 1978 pé sin taletid tjent 4% 1|
melk. Hvis han havde holdt den samme tale
i 1977, sa havde han kun faet 4 | malk. S&
der er trods alt en udvikling den rigtige vej,
hr. Bjern Poulsen.

Janne Normann (RV):

Fra radikal side hilser vi forespergslen om
landbrugets situation velkommen, idet vi be-
tragter det som absolut nedvendigt for land-
bruget at fa sterst mulig klarhed over, hvor
vi i disse ar bevaeger os hen rent landbrugs-
politisk.

Vi vidste jo, da vi meldte Danmark md i
De europziske Fzllesskaber, at dette med-
lemskab ville betyde en ekonomisk gevinst
for erhvervet i hvert fald de forste ar, men vi
vidste ogsé, at denne fordel i lebet af fa ar
nok ville blive udlignet, sa landbruget ville fa
serlig brug for eget konkurrencedygtighed.
Dertil har erhvervet rustet sig effektivt med
store investeringer i maskiner og staldudstyr.
Det er derfor en ulykkelig kendsgerning, at
netop disse investeringer i ar og formentlig
de nermest kommende ar viser sig at blive
en voldsommere byrde, end det var muligt
for landbrugets ledere at forudse. Dels stiger’
priserne nu kun svagt, dels er rentebyrden og
andre omkostninger steget s& sterkt, at det
nu betyder en alvorlig belastning for erhver-
vet, og endelig er ved devalueringen landbru-
gets del af vores udlandsgeld blevet dyrere
at tilbagebetale ligesom de ovrige galdspo-
ster til udlandet.

Det er for os i det radikale venstre ufor-
staeligt, at regeringen netop i en periode,
hvor landbruget er sd sterkt svaekket, kan
komme med forslag om at inddrage den de-
valueringsgevinst, som ellers ville have bety-
det nogen lettelse for erhvervet. Selvfolgelig



