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[Arne Bjerregaard]

Men lad det veere; det beklagelige er, at
man tror, at man ved at legge byrder pa
landbruget kan bevare optimismen, ga-pa-
modet og investeringslysten i landbruget og
dermed fremme produktionen. Det er det
stik modsatte, man far ud af det, og det, vi
andre i det lange leb far ud af det, er, at vi
yderligere ma nedsatte vores forbrug, hvis vi
skal klare situationen. Vi mener stadig vek,
at det var bedre, om man sogte at fremme
produktionen i stedet for drastisk at nedsette
forbruget.

Man burde dog forstd, at eger vort land-
brug sin produktion med blot én procent, gir
denne ene procent udelukkende til eksport,
for jeg géar ikke ud fra, at vi kan spise mere
herhjemme. Derfor vil det ogsd vare sidan
til den anden side, at hvis det, man nu fore-
slar fra regeringens side, skulle fa til folge, at
vi far en nedszttelse af landbrugsproduktio-
nen med f. eks. 2 pct., har vi fuldt ud tabt
den gevinst, som landbrugsministeren mener
vi skal tage ind fra landbruget til statskassen,
og endda har vi mistet den i tiltreengt valuta.

Hvis man vil stimulere landbruget, kan
man vaelge, om man skal fortsette med de

almindelige, "sporadiske stetteordninger, til-

skudsordninger, hist og pist. Vi har gennem-
giende vaeret med til disse tilskudsordninger,
fordi vi troede, at vi dermed kunne fremme
produktionen, men vi mener dog, at nogle af
dem er af tvivisom verdi, og vi tror ikke, det
er den helt rette vej til at fremme produktio-
nen.

Nej, man kunne valge ganske anderledes
radikale @ndringer, som ogsd ville @ndre
investeringerne i dansk landbrug radikalt.

Men lad mig forst give nogle tal p4, hvor-
ledes -det kan se ud i et ganske almindeligt
landbrug i den nuvarende situation, et land-
brug, som har en ganske pan erhvervsind-
tegt. Lad os f. eks. teenke os en landmand —
og det er tal, jeg har fiet fra en ganske be-
stemt landmand, hvis navn jeg selvfolgelig
ikke skal oplyse — som havde 162.000 kr., og
det er jo ganske pant. Forrige ar havde han
kun 130.000 kr. og maétte betale 68.000 kr. i
skat; de skal selvfolgelig treekkes fra hans
forbrugsmulighed. S& métte han betale ekstra
formueskat p& 11.000 kr. pd grund af omvur-
deringen. Desuden matte han af de sidste
penge, han havde tjent fra forrige &r, betale
21.000 kr. i skat. T alt matte han séledes beta-
le 100.000 kr., sa der var 62.000 kr. tilbage til

forbrug, og det er jo ikke sa forfaerdelig me-
get. Men den stakkels landmand har jo ogsé
noget, der hedder gald, som skal afdrages,
og af den métte han afdrage 50.000 kr., det
vil sige, at der kun bliver 12.000 kr. tilbage.
Disse 12.000 kr. skal han leve for. Men hvis
han s& vil foretage nogle investeringer eller
endda knap nok det, men bare forbedringer
eller smé& reparationer osv., som ikke var
med i det forste, ja, s& kan han jo hurtigt fa
brugt de 12.000 kr., og sd er han nede pé 0
kr. Det vil sige, at han skal hen og lane til
hele sit privatforbrug, og det er situationen i
dansk landbrug i dag.

S4 kan man jo sperge, hvad der sker, hvis
de nu far en hgjere indtjening, Lad mig sa
stille et andet eksempel op: Hvis landman-

- den har tjent 400.000 kr., sd mi det da vere

godt for ham. S& ma han virkelig kunne in-
vestere noget. S4 skal han imidlertid i samle-
de skatter betale 267.000 kr., og s& er der
133.000 kr. tilbage. Endvidere ma man g ud
fra, at de almindelige driftsudgifter ogsa vil
vaere steget med nogle procent, og hvis vi
siger, stigningen er 10 pct., er det 33.000 kr.
Sa er der 100.000 kr. tilbage, men han har jo
stadig veek sit afdrag pd 50.000 kr. S3 selv
om manden har haft en indtjening pé
400.000- kr., bliver der altsd kun 50.000 kr.
tilbage til privatforbrug og nyinvesteringer.
Dette vil man nu beskatte yderligere fra rege-
ringens side, for hvis man gennemforer den

foreslaede @ndring af formuebeskatningen,

og hvis man tager devalueringsafgiften fra
vedkommende, som udger 45.000 kr., er der
55.000 kr. tilbage. Det vil sige, at selv om
vedkommende tjener 400.000 kr. efter de nu-
geldende regler, er han nedt til at skulle ud
og lane til privatforbruget, og det er det, der
sker i landbruget i dag. Det vil sige, at land-
bruget med det system, vi har i dag, med di-
rekte skatter, indirekte skatter og sakaldte
faste skatter, sidder fast i et heengedynd. Der
er simpelt ikke nogen muligheder for ud af
indtjeningen at fi noget til investering; det
ma man simpelt hen lane til.

Hvis man vil lane, ser situationen sidan
ud: En landmand, der siger: jeg vil gerne pé
opfordring fra folketmget investere i nye
produktionsbygninger, og som valger en
ganske almindelig kostald “eller svinestald,
der koster 500.000 kr., og med inventar for
100.000 kr. er det 600.000 kr. i alt, skal line i
alt 1 mill. kr. i kreditforeningen for at fa dis-



