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[Landbrugsministeren]

og holde tallet i underkanten for ikke at
overdrive i situationen.

Sa siger hr. Qllgaard at der er jo nogle,
der star til tvangsauktion. Jeg vil gerne svare
hr. Qllgaard, at det er jo lige precis dem,
som jeg i et svar pd et spergsmal her i folke-
tinget har bekraeftet at jeg vil veere med til at
hjelpe i modsatning til min forgenger. Jeg
ved ikke, hvad det var, hr. Niels Anker Ko-
foed sagde her i sidste omgang, men det var
ligesom ikke rigtig udtryk for den holdning,
som han havde for ganske f4 méneder siden,
hvor han sagde, at med hensyn til dette pro-
blem, var det ikke hans indtryk, at der foreld
nogen akut nedsituation. Og sa siger han
senere i svaret: »Det er derfor min opfattel-
se, at der ikke i den foreliggende situation er

noget, der gor det pakraevet at overveje yder- -

ligere stotteforanstaltninger fra statens side.«

Det svar er ganske f4 maneder gammelt.
Situationen for landbruget har jo ikke udvik-
let sig til det veerre i mellemtiden. Et resultat
af denne samlede lesning er en forbedring af
gkonomien i forhold til dengang min for-
genger svarede pa det spergsmal, som jeg
har svaret bekraftende pa. Derfor kan det
ikke veaere rigtigt, nar hr. Ollgaard péastér, at
vi andre ikke vil vaere med til at afvarge
tvangsauktionerne, for de var ikke mindre
truende, dengang hr. Niels Anker Kofoed
svarede, end de er nu. .

Sa har hr. Qllgaard som venstres land-
brugspolitik fundet ét punkt: og det var ven-
stre, der fik indfert K-linene. Nu er vi jo
nogle, der erindrer situationen, dengang vi —
s& vidt jeg husker i forbindelse med et eller
andet forlig — fik indfert K-ldnene, og jeg
kan forsikre hr. Qllgaard for, at det var ven-

stre, der skulle sleebes med til at gennemfore

ordningen om at yde de K-lan, som vi har i
dag. Det er sandheden om den indsats, som
venstre her skulle have gjort.

(Kort bemarkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Forst den korte bemerkning, at jeg i hvert
fald ikke har en erindring om, at venstre
skulle slebes med til de 500 mill. kr., vi skaf-
fede i SV-regeringens tid.

Jeg vil bare sige til det andet spergsmal,
om det svar, jeg den 31. august gav hr. Arne
. Bjerregaard pa hans spergsmal af 24. august,
at der er sket mange ting siden den 31. au-
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gust. For det forste foreld jordbrugsekono-
misk instituts rapport ikke den 31. august. Vi
kendte situationen for disse landmeend, den
var under udvikling, og vi overvejede den.
P4 den anden side var der ikke én, der den
31. august havde tanker om at indfere en
serskat for landbruget, der i hvert fald ikke
gjorde dets stilling bedre. Der er sket en
voldsom @ndring i situationen fra 31. august
og sé til i dag.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hr. Niels Anker Kofoed har ret, der er
sket forandringer siden den 31. august. Der
er sket to devalueringer af den gronne krone,
der tilsammen netto-indbringer landbruget et
sted omkring 1,3-1,4 mia kr., og s henger
hr. Niels Anker Kofoed nu sit standpunkt op
pa, at regeringen foreslar at inddrage 400
mill. kr. af dette beleb. Der er altsa sket en
klar forbedring af landbrugets situation siden
31. august.

Gert Petersen (SF):

Det radikale venstre har her fremsat et
dagsordensforslag, som nogle af os nok kan
mene er pd kanten af det, vi drefter her i
dag. Det kan vel egentlig kun begrundes
med, at i en sddan flerarig helhedslosning mé
ogsd landbruget have sin plads; det er vel
den eneste begrundelse, man kan finde for,
at et sddant dagsordensforslag kan indgé i
den debat, som fores her i dag.

Jeg vil godt sige, -at socialistisk folkeparti
vil stemme imod denne dagsorden, men at
det naturligvis ikke ma opfattes pad den ma-
de, at socialistisk folkeparti er modstander af
en flerdrig lgsning, der omfatter en rekke
problemer: en skattereform, en boligreform,
en fastlagt skattepolitik for en arrakke, ind-
greb mod vardigevinster, styring af erhvervs-
livets investeringer, de forskellige stotteord-
ninger inklusive landbrugets, indgreb mod
den alt for store import osv., de forslag, soci-
alistisk folkeparti har udarbejdet og fremsat
her i tinget, og et af dem er netop forslag om
en flerarig helhedslosning. Men det er en
flerarig helhedslesning uden indkomstpolitik,
og eftersom forslagsstillerne her — uden at
det star i dagsordensforslagets tekst, hvor det
naturligvis burde std, nar forslagsstillerne
heroppefra udtaler sig, som de gor — udtryk-
keligt understreger, at det er en flerdrig ind-



