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[Lilli Gyldenkilde]

egentlig gjort sig klart, hvad dette ogsa kan
komme til at betyde for efterlonsmodtagere,
der eventuelt soger efterlen fra den 1. ja-
nuar? Hvis de er i arbejde og skulle have
haft en lenstigning i lebet af november—de-
cember méned, s bliver deres beregningskri-
terium et andet efter 1. januar. Ligesidan
med hensyn til arbejdsleshedsdagpengene.
Det kan ganske givet ogsa give nogle proble-
mer.

Ma jeg have lov til at sige her til sidst, nu
da vi er blevet s& mange nye folketingsmed-
lemmer herinde, at jeg har hele tiden i mine
2-3 ar herinde syntes, at det er forrygende
darligt, at vi far lovgivning frem pa denne
méde. Nu skal vi igen sidde i udvalgsmoeder
méske til langt ud pa natten. Det er ikke ri-
melige arbejdsvilkar at give os, og dette kun-
ne godt vente med at blive vedtaget til pa
onsdag eller pa torsdag.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg har lige et sporgsmadl til arbejdsmini-
steren. Jeg herte, at arbejdsministeren fortal-
te heroppe, at med det lovkompleks, der var
lagt frem, var der lukket for alle indkomst-
stigninger i Danmark. Jeg vil gerne have at
vide af arbejdsministeren, om det var forstiet
rigtigt, at arbejdsministeren mener, at der er
lukket for alle indkomststigninger i Dan-
mark. I si fald vil jeg gerne bede arbejdsmi-
nisteren forklare, hvordan det gar til, hvis f.
eks. en tekstilfabrikant i Ikast selger 5.000
striktrajer til et varechus i Holland og dér far
en merpris pa 20 kr. pr. stk., hvorved han far
en merindkomst. Hvordan vil man forhindre
det? Jeg synes, arbejdsministeren skal kom-
me herop og erkende, at merindkomster ved
eksport ikke er omfattet. S& skal socialdemo-
kraterne heller ikke komme her og bruge deét
bluffnummer over for danske arbejdere og
sige, at man har begranset alle prisstignin-
ger. Rent faktisk er det jo sddan, at dér ple-
jer man at give bonus for at fi nogle ordrer
kort igennem. Det har socialdemokratiet nu i
sinde at lukke for.

Tyroll (VS):

Nu tror arbejdsministeren dbenbart, at det
var klaret nemt ved bare at sige, at nu har
hr. Tyroll og VS igen erklaret, at socialde-
mokratiet er hovedfjenden. Det har jeg pa
ingen made erkleret. Derimod ser vi i aller-

hejeste grad, at socialdemokratiet stiller sig i
vejen for en udvikling af de faglige organisa-
tioner, for en udvikling af arbejderklassens
kampevne, sidan at man kan fastholde sine
interesser. Det ser vi ogsd med dette forslag.

Jeg kunne &benbart ikke fi noget klart
svar pé, hvad det er for en malsaetning, der
ligger i den formulering, at den danske lon-
eller indkomstudvikling skal bringes ned un-
der det niveau, .der er i de konkurrerende
lande.. Hvad er det for et tal? Kan man
egentlig fastsld det tal? Eller er det noget
med, at vi fortsat skal se, at andre lande bru-
ger den samme politik, og si skal vi bare
blive ved? Hvor langt vil man egentlig have
det internationale lenniveau ned i Europa -
som vel er dem, vi konkurrerer med - for
man er tilfreds? Og hvorndr kommer kon-
kurrenceevnen? Der er ingen svar pa disse
sporgsmal. Det er simpelt hen hovedlos poli-
tik, man forer pa disse omrader. Derfor har
man ikke kunnet fremvise resultater. Det er
ogsd den mest elendige undergravelse af fag-
bevagelsens interesser, vi lenge har set. Nu
vil vi gerne have svar pa disse spergsmal.

Enkelte rosende bemearkninger skal jeg da
gerne komme med til regeringen omkring
dette lovforslag. Det er det forste skridt fra
socialdemokratiet til at afskaffe det fagretlige
system. Man satter det simpelt hen ud af
kraft pa nogle omréader, og det synes vi da er
ganske udmarket. Det er nye toner fra den
kant. Der er jo tale om, at man ikke gennem
det fagretlige system kan sikre lonarbejder-
nes lon- og arbejdsforhold. Det kan kun len-
arbejdernes egen kampevne. Vi ma konstate-
re, at man faktisk har skabt den situation, at
det fagretlige system stadig kan bruges af
arbejdsgiverne til at gennemfere nogle ind-
greb og nogle angreb pa lenarbejderne, i det
ajeblik de forseger at tilkzempe sig resultater
ud over det, der matte ligge fra for den 5.
november 1979. Det siger noget om hensig-
terne med de indgreb, der gennemfores her.
Jeg kan ikke helt se af forslaget, at det tilsva-
rende gaelder, at man ikke kan bruge det
fagretlige system fra arbejdsgivernes side i
forhold til lenarbejderne i denne periode.
Det ville jeg faktisk gerne have forklaret. Bli-
ver det ikke her, s& ma det jo blive under
udvalgsbehandlingen.

Helt klart ser vi dette som vendt imod ar-
bejderklassen, og det er derfor, vi siger, at
den samlede buket af lovforslag, som man
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