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spares disse 1,2 mia kr., ma vi have nermere
redegjort for, men vi er i hvert fald meget
parat til at stotte disse bestrabelser.

Der er nogle enkelte klumper, som vi ikke
kan stette, og jeg skal kort motivere hvorfor.
Vi kan ikke stotte nedskaringen pid pleje-
hjemsomradet pd de 250 mill. kr., og det kan
maske lyde lidt merkeligt, al den stund vi
selv har haft forslag pa dette omride igen-
nem flere ar. Vi er som venstre tilhengere af,
at de familier, der onsker at passe deres
zldre selv, skal have et tilskud dertil, og det
har ligget i vores tidligere @ndringsforslag.
Men vi har ladet os overbevise om, at det pa
grund af en'efterhdnden meget stram visitati-
on til plejehjem ikke er muligt selv gennem
disse foranstaltninger at né frem til en bespa-
relse pd de 250 mill. kr. Det er baggrunden
for, at vi ikke kan stotte venstres endrings-
forslag. Men vi er enige i filosofien og den
mélsztning, der ligger i bemerkningerne
dertil. -

Vi kan heller -ikke stotte venstres forslag
angdende daginstitutionerne. Dér har vi vo-

res eget, hvor vi ikke ensker en foregelse af

forzeldrebetalingen, men at man skal fjerne
kommunernes mulighed for at give statte til
nedszttelse af foraldrebetalingen.

Vi kan heller ikke stotte forslaget om at
gennemfore én karensdag for alle lenmodta-
gere. Der er meget fristende i dette aandrmgs—
forslag, men her kommer vi til at bryde ind i
aftaler .og overenskomster pa arbejdsmarke-
det for tjenestemend og funktionarer, som
har vaeret geldende faktisk al den tid, vi har
haft tjenestemand og funktionerer, og efter
vor opfattelse kan vi ikke bryde ind i dette
system pa et sddant omrdde. Det er ting,
man maéaske kan forhandle om pa et tids-
punkt, men uden videre i forbindelse med
finanslovforslaget at foretage en siddan zn-
dring vil vi veere modstandere af.

Hvad angar CDs forslag, kan vi stette for-
slaget om fortsat arealkeb til Storebzltsbro-
en: det er forst og fremmest for at fastsla
vores principielle holdning til, at Storebalts-
broen skal bygges.

Vi kan ikke stette forslag fra det radikale
venstre, som jo alle indeholder stigninger.

Hvad retsforbundet angar, er der enkelte
forslag, hvor vi stiller @ndringsforslag sam-
men, men hvad angéir de store klumper sé-
som udmeldelse af EF og andre spandende
ting, er vi naturligvis klare modstandere.

SFs og VS’ forslag skal jeg ikke omtale
naermere; vi stemmer naturligvis klart imod
alle ®ndringsforslagene. Man kan undertiden
kritisere oppositionspartier for deres en-
dringsforslag og sperge, om de nu alle kan .
gennemfores med fuld virkning. Vi har i ar
faet konstateret, at regeringen ogsi opererer
med udtrykket arsbasis, s& det kan vi andre
ogsd tillade os. Men at gd si langt, som f.
eks. SF gor det, som at nedlegge forsvaret
fra den 1. januar 1980, turde nok vare urea-
listisk. At ga sa langt som at melde os ud af
EF fra den 1. januar 1980, turde nok siges. at
vere ret sd urealistisk.

Hvad angar fremskridtspartiets forslag, ma
jeg sige det samme som hr. Bertel Haarder,
nemlig at de er lidt vanskelige at overse.
Man kan i hvert fald sige, at der er kommet
et smukt hafte ud af det, og det kan vi alle
glaede os over, for det har siden i aftes ligget
i vore bokse, men ingen har haft en jordisk
chance for at s®tte sig ind i, hvad disse %n-
dringsforslag indeholder. Man sperger sig i
hejere og hejere grad, om det egentlig ikke
ogsd er det, fremskridtspartiet ensker. Frem-
skridtspartiet har nu i drevis talt om bespa-
relser af et sidant omfang, at vi alle har be-
tragtet det som urealistisk. Fremskridtspartiet
har ikke lengere mulighed for at fa disse
besparelsesforslag behandlet. Vi kan end ikke
tage ‘stilling til dem, for vi har ikke haft tid
til at leese dem og ikke haft mulighed for at
sette os ind i dem. Er det i virkeligheden
alene en demonstrationspolitik ?

Jeg vil slet ikke ga ind pa at diskutere fri-
ster for indlevering af @ndringsforslag, for
ingen kan tvinge fremskridtspartiet til at ind-
levere a@ndringsforslagene, for det passer
dem, men det, som fremskridtspartiet bringer
sig i, er en situation, hvor folketinget ikke
kan tage det alvorligt, fordi der ikke er tid til
at behandle @ndringsforslagene, og hvor vi
overhovedet ikke har mulighed for at gi ind
i en diskussion om dem, Derfor er den spare-
vilje, som fremskridtspartiet her manifesterer,
en meget tom form for sparevilje.

Jeg skal slutte' med pa vanlig vis at takke
formanden for finansudvalget og medarbej-
derne i finansudvalgets sekretariat for bistan-
den i forbindelse med behandling af finans-
lovforslaget, og jeg vil gerne sige til forman-
den for finansudvalget, at jeg tror egentlig,
han har god vilje til at finde flere besparel-
ser, men endnu har regeringen ikke haft no-



