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[Bilgrav-N‘ielsen]

er stillet af andre partier, og det er navnlig, i
forste omgang i hvert fald, det forslag, som
regeringen har stillet om besparelser. Der er
jo det ved dette forslag, som er indeholdt i
notat af 27. november 1979, at en del af de
belob, som regeringen har opfert, ikke fér
virkning i 1980, at en del af belgbene er ind-
arbejdet i finansloven osv. Jeg skal kun rore
ved et par punkter, som det er principielt for
os at f4 sagt noget om..

Det drejer sig om reduktionen, som er fo-
resldet pa forsvarsministeriet. I det radikale
venstre er vi som bekendt ikke med i det for-
svarsforlig, der leber i gjeblikket, og det er
der en rakke arsager til, bl. a. udgiftsni-
veauet pd forsvarsomrddet, og derfor kan vi
selvfolgelig deltage i denne besparelse. Men
jeg vil da godt medgive, at jeg synes, det er
underligt, at man kan indgéd et forsvarsforlig
og binde sig til en ramme og si sddan egen-
handigt fra regeringens side gennemfere for-
slag om besparelser. Jeg mé indremme, at jeg
er lige s fuld af forundring over, at andre
partier, som netop har kritiseret regeringen
for denne holdning, var si langt fremme, at
"et ®ndringsforslag af samme karakter — dog
med modsat fortegn — var omdelt, nemlig et
forslag fra venstre, konservative og CD om
ved afstemningen i dag at markere en
sprengning af forsvarsforliget. Jeg skal ikke
deltage i denne diskussion mellem de to par-
ter, men jeg finder, den er lidt ubehagelig at
veere vidne til. Jeg hiber, der kan komme det
positive resultat ud af dette lille skenderi
mellem de to parter i det geldende forsvars-
forlig, at man for eftertiden tenker sig lidt
bedre om, for man indgér aftale om, at der
ikke i forbindelse med et forsvarsforlig kan
gennemfores @ndringer i budgetbelabet. un-
dervejs. K

Dernast er der i det pageldende notat fra
regeringen forslag om, at der skal hentes en
besparelse pa folkepensionen. Heraf er det
radikale venstre modstander. Vi mener, at
folkepensionskonstruktionen er rigtig. Vi me-
ner nok, at der kan kigges pa hele pensions-
omradet, men ikke her. Vi mener simpelt
hen, at folkepensionskonstruktionen er et
godt udgangspunkt for en diskussion om det
fremtidige pensionssystem i samfundet. Vi vil
desuagtet ikke deltage i den demonstration,
som jeg forstar der er lagt op til fra venstre
og konservative med hensyn til at @ndre pa
budgetreguleringen med det belgb, som vi

altsa ikke vil veere med til at spare. Jeg deler
hr. Camres opfattelse af, at man ikke ved at
tiltreede en budgetregulering tager stilling til
de ting, der er indeholdt i denne, og som kun
kan endres ved lov i folketinget. Det radika-
le venstre vil tage endelig stilling til forslaget
om at @&ndre i folkepensionsloven, hvis for-
slaget bliver fremsat, men ingen skal vaere i
tvivl: vi vil ikke veaere med til at andre i
grundlaget.

Alt 1 alt ma vi sige, at de bemarkninger,
jeg her har gjort om regeringens forslag og
om andre partiers forslag, munder ud i det
resultat, at vi medvirker til udgiftsnedsattel-
ser pd 1,9 mia kr. ved vores afstemninger
her, at vi medvirker til udgiftsforegelser pa

* 124 mill. kr., at vor samlede medvirken altsa

betyder, at vi er med til at reducere finanslo-
vens udgifter med 1,8 mia kr. i 1980, og det
vil sige, at vi er tet pa det slutpunkt, som er
regeringens slutpunkt. Vi mener ikke, det er
muligt selv med den bedste vilje — og den
bliver vi nedt til at demonstrere i den tid,
der kommer — at gi lengere i besparelserne
nu. Det vil vare vigennemtenkte besparelser,
vi gar ind p4, hvis vi gor det, og det onsker
vi ikke. Derimod ensker vi ved generaldebat-
ten at komme nermere ind pa, hvordan vi i
fremtiden kan forberede en mere rimelig dis-
kussion om nedvendige kommende andrin-
ger og nedskeringer, pa finansloven.

Til sidst vil jeg gerne gore et par principi-
elle bemerkninger mere. Jeg har forstaet, at
det er veesentligt for visse partier at demon-
strere, skal vi sige deres politiske, etiske og
vel ogsa moralske holdning, ndr de stemmer
om finanslovens @ndringsforslag. Der er et
par steder, hvor jeg gerne vil preve at fortzel-

“le, at jeg faktisk synes, det er lidt urimeligt.

Jeg har set, at det konservative folkeparti
onsker at afskaffe FN-forbundet. Det er for-
slag nr. 123. Modet er ikke serlig udpraget,
man ensker ikke afstemning, men det er dog
skrevet, at man ensker FN-forbundet afskaf-
fet. Og hvad er begrundelsen? Jo, den er po-
litisk, idet man mener, at FN-forbundet ikke
arbejder, som det konservative folkeparti on-
sker det skal arbejde. Det er helt i orden. Jeg
minder det konservative folkeparti om, at der
er en anden post pa finansloven, som hedder
Atlantsammenslutningen, som jo har udgivet
en udmerket lille folder her for nylig, som
har til opgave at belyse, hvad NATO-med-
lemskabet har betydet for det danske sam-



