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[Arne Melchiof]

Jeg vil s& benytte et par minutter af den
resterende taletid til at beskeeftige mig med
fremskridtspartiets bog, som vi har trykt for
statens regning, nemlig disse @ndringsfor-
slag, som vi fik i heende i gar aftes.

Jeg har i og for sig givet et forsvar for
fremskridtspartiets metode, men jeg kan san-
delig ikke komme med noget forsvar for ind-
holdet af denne bog. Meget tid har vi jo ikke
haft, men jeg synes ikke, at dette hafte for-
tjener at ga helt updtalt hen. Det vil nok hav-
ne i papirkurven ret hurtigt hos de fleste,
men jeg synes, at vi i Folketingstidende skul-
le have nogle enkelte eksempler pa, hvad der
egentlig stidr i bemarkningerne. Det er kun
ganske sporadiske eksempler, jeg kan komme
med, efter den bladning, jeg har foretaget her
i formiddag.

Man ser f. eks. i bemarkningerne til &n-
dringsforslag nr. 1014 folgende s&tning:

»Med den levestandardsfremgang, som
opnds i 1980, vil elforbruget stige. Dette
skonnes at ville indbringe et merprovenu pa
150 mill. kr.« '

Det er jo en dejlig optimisme, at i 1980
skal altsd skatteprovenuet af ol stige med 150
mill, kr., men ogsd vin, tobak, chokolade og
parfume kan notere tilsvarende stigninger -
til lykke med den optimisme!

Bemarkningerne til nr. 1096 beskylder
faktisk staten for skyldnersvig, fordi' man
udlédner penge og giver u-landsbistand, men
samtidig laner andetsteds. Bortset fra at det
formodentlig er en injurie, der skal have lov
at passere fra et parti, der bruger mange in-
jurier, sa er det bare noget sludder, for selv-
folgelig har jeg lov at skylde banken penge
og alligevel give et belab til det velgorende
formdl, som jeg matte onske, si lenge jeg
ikke er insolvent. Bemerkningen ma siges at
veere ikke bare utilstedelig, men samtidig for-
vrovlet.

I bemerkningerne til @ndringsforslag nr.
1185 og en del andre forslag kan man lese
folgende: »Selvfolgelig kan dette institut spa-
re 10 pct. af sine udgifter, uden at den reelle
aktivitet forringes.«

Punktum. Ikke andet. Sddan star der i be-
markningerne til konti vedrerende en hel
reekke videnskabelige institutter, som det her

drejer sig om, nemlig at selvfolgelig kan de.

spare 10 pct., naturligvis kan de'spare 10 pct.
Der er ikke nogen begrundelse for; hvordan
eller hvorfor eller hvor de bruger for meget,

man siger bare: selvfolgelig kan de spare. Ja,
det er minsandten en nem madde at stille =n-
drmgsforslag til fmanslovforslaget pa, det méa
jeg have lov at sige.

I bemaerknmgerne til nr. 1379 tlllader man
sig den frihed — jeg vil faktisk kalde det en
uartighed — at kalde Grenland »et fremmed
land«. Jeg synes, at den slags aselsspark
kunne man udmerket have sparet gronlen-
derne for.

I bemarkningen til @ndringsforslag nr.
1533 star der minsandten folgende:

»Der spares pa udstyr pd sefartsskolen.
Skolen forseges snarest solgt til sefartser-
hvervet.«

Det svarer til bemarkningen til ndrings-
forslag nr. 1515, hvor der simpelt hen star, at
styrmandsuddannelsens betaling skal overta-
ges af rederierhvervet. Det svdrer til, at man
skulle szlge handelsskolerne i dette land til
handelsstanden eller til erhvervslivet, eller at
man skulle szlge juridisk fakultet ved uni-
versiteterne til Advokatradet og polyteknisk
lereanstalt til Ingenierforeningen. Igen en
besynderlig, men sjov betragtning, det mé jeg
indremme.

I bemaerkmngen til aendrmgsforslag nr.
1603 lzser man bl. a.:

»Hyvis danske prester ensker at deltage i
nordiske prastemeder, mi det selvsagt ske
for egen regning.«

Det kunne se godt ud, hvis al deltagelse i
videnskabelige kongresser eller kongresser
for embedsmand skulle betales af de pagal-
dende selv. Sa ville Danmark snart blive en
eremitstat, en @ i verden uden nogen forbin-
delse med de omgivende lande.

Endelig skal jeg navne bemerkningen til
endringsforslag nr. 1647, hvor der stér:

»Feeringerne ma selv betale deres skolevee-
sen.«

Bortset fra, at dette formodentlig kraver
en grundlovendring, si& kan man nok have
lov at sperge: hvad med det bornholmske -
skolevaesen, skal det ogsd have lov at hvile i
sig selv?

Bem@rkningen til e@ndringsforslag nr.
1623 vil jeg omtale af en anden grund. Dér
leeser jeg, at tilskuddet til Flensborg Avis
ifolge fremskridtspartiets ensker skal bortfal-
de pr. 1. april 1980. Det giver mig anledning
til at sige, at vi i CD mener det modsatte. Vi
mener, at vi skylder det dansk mindretal syd
for grensen at styrke tilskuddene, og iser



