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Glensgård (FP) :, 
Fru Ingerlise Koefoed og de øvrige med- 

lemmer af finansudvalget skal ikke være sær- 
lig forskrækkede over det, der sker. Vi er 
klar til at tage en debat omkring disse æn- 
dringsforslag, og vi har oven i købet anmeldt 
-  det blev ikke godkendt i finansudvalget -  
at vi fandt det rimeligt, at vi fik en debat om 
dem. 

Jeg kan kun sige til fru Ingerlise Koefoed 
og også til andre, at det var nok ikke til no- 
gen skade, at vi fik hjulpet fru Ingerlise Koe- 
foed til at udarbejde sine ændringsforslag til 
finanslovforslaget. Det var heller ikke nogen 
skade til for venstres vedkommende, at frem- 
skridtspartiet gav nogle bemærkninger med 
på vejen. Det gav begge partier anledning til 
at ændre deres æridringsforslag. 

Med hensyn til selve arbejdet, som hr. 
Camre var inde på, tror jeg, hr. Bilgrav-Niel- 
sen vil give mig ret. Han kom op og sagde: 
Det er helt forfærdeligt, det her, det er næ- 
sten ikke til at klare, dette arbejde. Nu har 
jeg endelig fået udarbejdet 4 ændringsfor- 
slag, men det var meget vanskeligt. Det var 
bemærkningerne fra det radikale venstre i 
anledning af 4 ændringsforslag! Vi har im- 
mervæk et sted mellem 1150 og 1200 æn- 
dringsforslag, og det tager rent fysisk sin tid. 

Formanden: 
Vi plejer ikke at referere private samtaler 

-  hvad nogle medlemmer nok er glade for. 

(Kort bemærkning). 

Albertsen (S): 
Jeg finder det egentlig ikke særlig hen- 

sigtsmæssigt som formand for finansudvalget 
at skulle indblandes i debatten om disse ting. 
Men jeg vil gerne have lov til at gøre to be- 
mærkninger. 

Den ene er, at når det her under drøftel- 
serne er fremført, at regeringens ændringsfor- 
slag er fremkommet for sent, så er denne 
fremstilling ikke korrekt. Den arbejdsplan og 
den procedure, som udvalget har tiltrådt -  
alle partier -  er efterlevet fra alle instanser. 
Der er i den forbindelse kun anført -  det 
skal jeg gerne sige til fremskridtspartiets ord- 
fører -  at i forbindelse med procedurens ved- 
tagelse gjorde ordføreren fra fremskridtspar- 
tiet opmærksom på, at det nok ville være 

vanskeligt for fremskridtspartiet at overholde 
den aftalte procedure. Det er korrekt. Men 
proceduren er vedtaget af udvalget. 

Jeg vil gerne takke for de venlige ord, der 
er sagt med hensyn til arbejdsgangen, og skal 
kun sige, at hvis alle partier overholdt de 
frister, som var aftalt, så ville det også give 
sikkerhed for, at alle partiers ændringsforslag 
undergik den samme form for behandling 
som den, der karakteriserer de fleste af parti- 
ernes ændringsforslag, nemlig at vi får lejlig- 
hed til at drøfte dem dels internt, dels med 
den respektive fagminister, foruden at vi får 
lejlighed til at stille spørgsmål m. v. Denne 
mulighed har et enkelt parti ikke ønsket ef- 
terlevet. Det er selvfølgelig dette partis totale 
eneafgørelse. Det må blot give det indtryk, at 
man ikke ønskede det. Det skal jeg ikke 
dømme om. 

Hvad de øvrige ting angår, forudsætter det 
et samarbejde og respekt for indgåede afta- 
ler, og det tror jeg fortsat må være målet. Jeg 
forstod også, dengang vi drøftede det, at det 
i og for sig var med beklagelse, man havde 
svært ved at overholde den indgåede aftale. 

Andet og mere har jeg ikke bemærkninger 
til. 

(Kort bemærkning). 

Bertel Haarder (V): 
Det, der gør det hele mistænkeligt, er, at vi 

efter de oprindelige planer skulle have stået 
her for en uge siden, og i så fald måtte frem- 
skridtspartiet jo med den sædvanlige bryd-, 
ning af fristerne være kommet lige i sidste 
øjeblik. Nu blev det hele skudt en uge, men 
det lykkedes alligevel at komme lige i sidste 
øjeblik, så man ikke kan nå at komme med i 
nummerrækkefølgen. Derved har man sikret 
sig sin selvstændige partibog med særlige 
spareforslag. Det er det, der gør det hele mis- 
tænkeligt. 

Hr. Askjær Jørgensen og hr. Glensgård vil 
måske sige: ja men det er, fordi vi skulle, 
vente på regeringens spareforslag. Nej, den 
er for langt ude. Troede fremskridtspartiet 
virkelig, der ville komme så vældige spare- 
forslag fra regeringen, at det ville vende op 
og ned på dets eget sparekatalog? Det er der 
ikke meget der tyder på, eftersom hr. Glens- 
gård har bebudet, at næste år vil man frem- 
sætte sin egen finanslov, fuldstændig uaf- 


