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[Margrete Auken]

dette hus argumenterede man overbevisende
imod dette projekt. Der var ganske fa, der
gjorde noget andet, men "det altovervejende
“indtryk er, at man frarddede dét. Herinde
blev det vedtaget med klar majoritet, hvis
ikke ligefrem enstemmigt, hvad jeg tror det
blev. Og siden da er det blevet vedtaget — jeg
tror, det er 7 gange. Det tyder i sig selv p4,
at der er noget galt, siden det har kunnet
bringes frem s mange gange, hvor folk har
veret anfegtet af dette meerkvaerdige projekt.

Hvis man gér begrundelserne efter i for-
bindelse med de utallige vedtagelser, viser
det sig, at der kun er én begrundelse: det er
for sent. Det er det, der vender tilbage hele
tiden: det er sket, man har sagt det, og nu
kan man ikke lave det om. Det ér klart, at
for hver vedtagelse bliver det mere og mere
for sent. Man sporger sig i forste omgang:
for sent i forhold til hvad? Det viser sig s&,
at det er for sent i forhold til folketingets
®re, idet man herinde har den mearkelige
forestilling om @re, at det skulle vare noget
serligt krenkende for @ren at komme pa
bedre tanker.

Dette projekt er et rigtigt 1960er-projekt.
Man forudsa dengang — fordi man ikke var
serlig god til at forudse — at trafikudviklin-
gen pd privatomradet ville blive helt kolos-
sal. Vi var mange, der allerede pa det tids-
punkt vidste, at det kunne g& anderledes,
men vi fik at vide, at vi var nogle underlige
dommedagsprofeter, fordi vi mente, at det
kunne blive lidt smadyrt med benzin og olie.
Det har vist sig nu, at privatbilismen virkelig
er for nedadgaende — en tendens, der ser ud
til at vere holdbar, og som vi kun kan fa
vendt, hvis vi barer os tilstraekkelig ufikst ad
inden for DSB, sddan at vi jager folk vk
fra de kollektive transportmidler, som de nu
i gjeblikket foretreekker.

Et andet argument var dengang, at bekym-
ringen for natur og milje hos disse frednings-
folk osv. var noget kortsynet. Jeg erindrer,
fordi jeg har lest det, at den konservative
ordferer dengang sagde, at det netop var
konservativ politik altid at fere motorveje
gennem s&rlig naturskenne omréader. En sa-
dan holdning ber sté for sig selv.

De grunde, der i sin tid blev anfert, holder
stadig. Det er miljgmaessigt og ressourcemas-
sigt en katastrofe, at man har vedtaget dette
projekt. Fredningsmessigt gelder naturligvis
det samme.

Hvordan vil det komme til at ga? Hvilken
vej vil bilerne kore, nar vi nu far bygget den
bro, fordi det nok skal vise sig, at de aeresbe-
greber, jeg talte om for, viser sig at vare
holdbare? Det var engang sddan i en kom-
mune, at man anlagde en park, men man
anlagde ikke stier, for man ville forst se,

hvilken vej folk gik, og da alle stierne var

tradt, anlagde man stierne bagefter, fordi
man vidste, at dér ville de alligevel gi. Jeg
kan forsikre jer for, at folk vil kere ad Stor-
stromsbroen, s meget som det overhovedet
kan lade sig gore, og at de kun, nir de herer
i bilradioen, at der nu er propper dér, vil
tage den ret store omvej ad den anden vej.
Det vil komme til at ligge som et spegelse, et
spegelsesmanifest over darlig planlegning og

-mearkelige forestillinger om ere.

S& er det anfert som lokalt argument fra
Lolland-Falster, at det vil gavne beskeftigel-
sen, men sd vidt man kan se pid de frem-
tidsplaner, der foreligger, er det ikke i serlig
hej grad lokale, der vil blive beskeftiget, og
jeg er lige ved at sige, at den oprydning, som
man bliver nedt til, hvis man beslutter at
standse det, nok vil give mere beskaftigelse.

Endvidere er det med rette anfert, at der
allerede er brugt mange penge, nemlig 180
mill. kr., og det er heller ikke til at komme
uden om, at noget af det, der er sdelagt, er
nasten uopretteligt edelagt; det gelder forst
og fremmest de menneskelige tragedier, der

“altid opstar i forbindelse med hardhendede

eksproprieringer. Men der er ogsd meget af
det, der endnu kan oprettes: der ligger ikke
asfalt pa vejene; de broer, der star der, kan
std som monumenter, indtil man bliver flov
over at se pd sine skamstetter; sa kan man
pille dem ned. -

Det er en god regel, at man ikke skal sen-
de gode penge efter darlige. Der er mindst 1
mia kr. at spare, og det er i hvert fald mindst
1 mia kr., for vi far at vide, at det billigste af
de tilbud, der er kommet, er pa lige under 1
mia kr., og vi har ingen garantier for, at det
beleb vil blive holdt; alt tyder pa, at det er
betydelig mere end 1 mia kr.

SF anbefaler meget, at dette ting udv1ser
s megen ansvarlighed og @rekarhed, at man
stryger de 120 mill. kr. nu. Det er en af de
besparelser, som vil blive ved med at kaste af
sig i arene, der kommer.
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