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[Glistrup]

hende, skal have de resultater, der kommer
ud af hans pensionsordning, eller hvad der
nu er tale om, ndr han er afgiet ved deden
og derfor ikke selv kan oppebare sin pen-
sion pa det tidspunkt, hvor den forfalder til
udbetaling.

Andringsforslag nr. 3 er simpelt hen blot
udtryk for, at vi fra fremskridtspartiets side
siger: pd dette meget omfindtlige politiske
omridde mé det, overensstemmende med
grundlovens § 46, vaere folketinget, der skat-
telovgiver, og ikke ministeren ved, at han
skal kunne give serregler. Det vedrarer spe-
cielt Lenmodtagernes Dyrtidsfond. Regler i
den henseende ma afgeres i folketinget og
ikke administrativt.

Og nar vi sd endelig gar frem til &ndrings-
forslag nr. 10, er der ogsa tale om en forenk-
ling. Af en eller anden typisk smapolitisk
arsag fandt man p4 tilbage i 1950erne, at dis-
se forsikringsafgifter, som jo i det store, sam-
lede ekonomiske mellemvaerende spiller en
meget lille rolle, skulle deles, sidan at en
mindre breokdel tilfaldt kommunerne. Det er
®rlig talt det rene og skare pjat at fortsatte
med denne opdeling mellem de offentlige
kasser. Det drejer sig i gjeblikket om mindre
end 100 mill. kr. Ministeren forventer, at det
i lobet af nogle &r kommer op pé et storre

" tal, og det gor det méske ogsd, men nar det

skal fordeles ud over 277 kommuner, er det
noget, som kommunerne ikke kan regne med
ved deres budgetlegning, fordi de ikke ken-
der noget til, hvor store disse forsikringsskat-
ter er, og kommunerne fir jo i gjeblikket
forst og fremmest deres indkomst reguleret
over finanslovens § 13 ved bloktilskud fra
indenrigsministériet. Lad os da fa fjernet
denne lille snorkel pa skattelovgivningen ved
at sige: de penge, der kommer ind - stort,
som ministeren vil have det, eller smat, som
vi vil have det - gédr i statskassen rub og
stub, i stedet for at vi bliver ved med at lave

. disse millimeterretfeerdighedsdelingsordnin-
ger. Derfor bliver konklusionen, at ikke blot
de 13 @ndringsforslag, som centrerer sig om
overgangsreglerne, men ogsd de 3 andre &n-
dringsforslag, nr. 1, 3 og 10, ber man stemme
ja til.

Brixtofte (V):

Der er stillet ikke mindre end 16 en-
dringsforslag, hvoraf de 13 tager sigte pa at

mildne virkningerne af regeringens forslag,
Venstre kan naturligvis stemme for ethvert
forslag, der mildner virkningerne af regerin-
gens forslag pd dette omrade. De eneste to
endringsforslag, vi stemmer imod, er &n-
dringsforslag nr. 1 og @ndringsforslag nr. 10.

Ved forste behandling viste der sig et klart
flertal imod at give loven tilbagevirkende
kraft, og skatteminsteren har nu bgjet sig for
dette flertal og stillet en raekke andringsfor-
slag. Men disse e@ndringsforslag tager imid-
lertid ikke det tilbagevirkende element ud i
samme omfang, som da man @ndrede loven
tidligere. Derfor har vi under udvalgsarbejdet
bedt om at fa et notat, der kunne belyse,
hvorledes man tidligere @ndrede ordninger-
ne, sammenholdt med de nye overgangsreg-
ler. Vi fik lovning pd, at dette notat skulle
veere her inden anden behandling, men vi
har ikke faet det:

Ogsd ud fra den betragtning er jeg enig
med hr. Glistrup i, at vi skal henvise forsla-
get til fornyet udvalgsbehandling, for jeg er -
sikker pd, at der er flere, der ville stemme for
@ndringsforslagene om at @ndre det med
den tilbagevirkende kraft, hvis det godtgeres,
at de endringsforslag, regeringen kommer
med, ikke pé tilstreekkelig vis tager den tilba-
gevirkende kraft ud af lovforslaget.

Vi har i stedet for notatet fiet et bilag, nr.
55, fra Livs- og Pensionsselskabernes Fore-
ning, der belyser forskellen mellem de over-
gangsregler, man tidligere lavede, og de over-
gangsregler, der her er tale om.

Det, som regeringen foreslar, er, at det
beleb, man hidtil har opsparet, inklusive for-
rentning, skal man betale den gamle afgift af],
og den forrentning, der leber pa fremtidig,
skal man betale den nye afgift af. Man har
tidligere sagt, at man skulle udskille den del,
der har varet opsparet hidtil, med renter og
betale den gamle afgift af den fremtidige for-
rentning. Det gor en forskel, for idet man
palagger en ny og hejere afgift pa den frem-
tidige forrentning af det tidligere opsparede,
belob, udhuler man verdien af den opspa-
ring, der har fundet sted forud for lovforsla-
gets vedtagelse. Selv om vi stemmer for rege-
ringens @ndringsforslag, er det ikke, fordi vi
er tilfredse. Vi mener stadig vaek, at der er
tilbagevirkende kraft i lovforslaget, ogsa efter
at regeringen har faet sine andringsforslag
vedtaget.:



